Gesellschaft fiir
MR Regionalberatung mbH GEFRA ﬁ%

Begleitende Evaluierung des Operationellen Programms
des Landes Brandenburg fur den Europaischen Fonds fuir
regionale Entwicklung 2014 bis 2020

Prioritatsachse 1 — Starkung von angewandter Forschung,
Entwicklung und Innovation

Endbericht

Gutachten fur das Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Energie

des Landes Brandenburg

EUROPAISCHE UNION

Europaischer Fonds fir
Regionale Entwicklung

Delmenhorst/Berlin/Minster, den 10.02.2023



EUROPAISCHE UNION

Europaischer Fonds flr
Regionale Entwicklung

Die begleitende Evaluierung des OP EFRE 2014 bis 2020 wird aus Mitteln der Europaischen
Union und des Landes Brandenburg finanziert.

Bietergemeinschaft:
MR Gesellschaft fir Regionalberatung mbH (Delmenhorst)
GEFRA - Gesellschaft fur Finanz- und Regionalanalysen (Miinster)

IfS - Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH (Berlin)

Autorin
Dr. Kathleen Toepel
(IfS Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH)

Ansprechpartnerin:

Dr. Kathleen Toepel

IfS Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH
Latzowstr. 93

10785 Berlin

E-Mail: toepel@ifsberlin.de

www.ifsberlin.de



Inhaltsverzeichnis

1

1.1
1.2
1.3

2

2.1
2.2
2.3

3

3.1
3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3

4.1.1
41.2
41.3
41.4

41.5
4.2

4.2.1

4.2.2

Aufgabenstellung und Vorgehensweise ..........ccccceiiviiiiiiiiiininnennn, 1
Gegenstand und Ziele der Evaluierung............cccccuvveiiiiiiiiiieiiiieninnnns 1
Bewertungsfragen ... ... 2
Datengrundlagen und Methoden.................uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 3
Ausgangslage, Ziele und Entwicklung.........cccccooimirmnciirieenccieeeeee, 6
AUSGANGSIAGE ..o 6
Ziele und Ergebnisindikatoren............ccoooeviiiiiiiiiiiieeee e 7
Entwicklung im Programmzeitraum.............coooiiiiiiiiiiieeeee, 8
Wirkungsmodell der Forderung..........ccceeviiiiiiiiiiininiisnssssssssneeeen, 12
Allgemeines Wirkungsmodell der Prioritatsachse............................ 13
Externe Einflussfaktoren ... 17
Einflussfaktoren auf Forschung und ihre Finanzierung ................... 17
Einflussfaktoren der Innovationstatigkeit der Unternehmen ............ 18
Auswirkungen der Corona-Krise auf FUE-Aktivitaten und

INNOVALIONEN ... 20
Umsetzung und Ergebnisse auf Ebene der Ziele ....................... 23

Spezifisches Ziel 1: Starkung der clusterrelevanten FuEul-
Infrastruktur der brandenburgischen Forschungseinrichtungen

(= = ) 24
Wirkungsmodell...........ooueiriii e 24
Umsetzung der FOrderung ..........oovvveeiiiiieeieiieceee e 25
ZIelerreiChUNng ......ooooiiiiiii 28
Ergebnisse und Wirkungen ..o 28
= V4 | PR OPPRPRRRRR 36

Spezifisches Ziel 2: Starkung der Forschungs-, Entwicklungs-
und Innovationskapazitaten der brandenburgischen

Unternehmen (IP D) .....eei e 37
Wirkungsmodelle...........oooo 37
4.21.1  Wirkungsmodell ProFIT ... 37
4.2.1.2 Wirkungsmodell BIG Digital ............ccccuviiieeiiiiiiiiiiiiiieeenn, 40
Umsetzung der FOrderung ..........oovvveiiiiiieeieiieceee e 43
4.2.21 Umsetzung ProFIT ... 43
4.2.2.2 Umsetzung BIG Digital...........cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeen 48



423 ZIelerreiChUNng .....ooooiiiii 51
424 Ergebnisse und WIrkuNgen ...............eeueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieieeeneneeeeees 52
4.2.4.1 ProFIT: Auswertung der Onlinebefragung.............ccccceeeeen. 53
4.2.4.2 ProFIT: Erkenntnisse aus den Innovationsbiografien ......... 58
4.2.4.3 BIG Digital: Auswertung der Onlinebefragung.................... 64
425 FAZIt oo 67
4.3 Spezifisches Ziel 3: Clusterorientierte Starkung der
technologischen und anwendungsnahen Forschung an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen (IP 1b)........................ 68
4.3.1 Wirkungsmodell...........ooo 68
4.3.2 Umsetzung der FOrderung ................eeeeeeeeeeeeeeineiiiiiieeieninneeneeneneeenees 69
4.3.3 ZIElerr@ICNUNG ... e e e e e eeanaaas 72
434 Ergebnisse und WIrkuNgen ...............eeueiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieieeeeenenenenees 73
4.3.5 = V.| PSPPSR 94
4.4 Spezifisches Ziel 4: Starkung der Innovationsfahigkeit der
brandenburgischen Unternehmen durch die Verbesserung ihrer
Vernetzung mit Clusterakteuren sowie durch Verbesserung des
wirtschaftsbezogenen Wissens- und Technologietransfers (IP
A e 95
441 Wirkungsmodell..........oooooieiiiiiee e 95
442 Umsetzung der FOrderung ...............eueeeueeeeeememeeeiiiiiieieinennneneennnennnees 97
443 ZIelerreiChuNg ..o 99
4.4.4 Ergebnisse und Wirkungen ..o, 100
445 V.| PP 111
5 Zusammenfassende Bewertung und
Handlungsempfehlungen ... 112
5.1 Zusammenfassende Bewertung...........cccccciiiiiiii 112
5.2 Handlungsempfehlungen ... 116
5.2.1 Spezifisches Ziel 1 ... 117
5.2.2 SpezifisSChes Zi€l 2 .......cooveeeeeeeeeeeeee e 118
5.2.3 SpezifisChes Ziel 3 ... ..o 119
524 SpezifisSChes Zi€l 4 ........cooveeeieee e 121
LiteraturverzeiChnis ... 123
N 31 - T 128



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 2.1: FuE-Aufwendungen in Brandenburg nach Sektoren (Mio. Euro)........... 9
Abbildung 2.2: FuE-Personal in Brandenburg nach Sektoren (2010-2020).................. 10
Abbildung 3.1: Wirkungsmodell der Prioritatsachse 1...........cccoooiiiiiiiiice e, 14
Abbildung 3.2: Technologische Reifegrade und Einordnung der Férderung in der PA 1
............................................................................................................................ 16
Abbildung 3.3: Auswirkungen der Corona-Krise auf Innovationsaktivitaten ................. 21
Abbildung 4.1: Wirkungsmodell der Starkung der FuEul-Infrastruktur (SZ 1)............... 25
Abbildung 4.2: Verteilung der Investitionen nach Clustern (SZ 1) (Mio. Euro).............. 27

Abbildung 4.3: Wirkungsmodell der Starkung der FuEul-Kapazitaten der Unternehmen
(IPAD Y SZ 2) e 39

Abbildung 4.4: Wirkungsmodell der Férderung der Digitalisierung (IP 1b / SZ 2)......... 41

Abbildung 4.5: ProFIT-Férderung nach MalRnhahmearten und Jahren (Bewilligtes
férderfahiges Investitionsvolumen in Mio. EUIO) .......coviiieiiiiiiiiiee e, 44

Abbildung 4.6: ProFIT-Férderung nach BetriebsgréRen und Einrichtungsarten

(Bewilligtes forderfahiges Investitionsvolumen in Mio. EUro)..........cccccceeeeeieeeneen, 46
Abbildung 4.7: Reaktion bei Ausbleiben einer Forderung ... 53
Abbildung 4.8: Auswirkungen der ProFIT-Férderung auf FuEul-Aktivitaten ................. 54
Abbildung 4.9: Wirkungen von ProFIT auf die Innovationsfahigkeit ............................. 55
Abbildung 4.10: Wirtschaftliche Auswirkungen der ProFIT-Férderung.............ccco........ 56
Abbildung 4.11: Zielerreichung zum Projektende und Auswirkungen in der

ForschungseinrichtuNg ........c..iiiiiiiii e e e eeeaas 57
Abbildung 4.12: Umsetzung der Digitalisierungsvorhaben...............cccccooiiie. 65
Abbildung 4.13: Hindernisse bei der Umsetzung von Digitalisierungsvorhaben........... 65
Abbildung 4.14: Wirkungen der Digitalisierungsvorhaben................ccccooiiiii. 66
Abbildung 4.15: Wirkungsmodell der StaF-Férderung (IP 1b/SZ 3) ..ovveiiiiiiiiiinnnnnn. 69

Abbildung 4.16: Investitionsvolumen der StaF-Férderung nach Clustern (Mio. Euro)..72

Abbildung 4.17: Drittmitteleinnahmen der Hochschulen und auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen aus der gewerblichen Wirtschaft (in Mio. Euro) ........... 74



Abbildung 4.18:
Wirtschaft (in Mio. Euro)

Abbildung 4.19:

Abbildung 4.20:
Abbildung 4.21:
Abbildung 4.22:
Abbildung 4.23:
Abbildung 4.24:
Abbildung 4.25:
Abbildung 4.26:
Abbildung 4.27:
Abbildung 4.28:

Drittmitteleinnahmen der Hochschulen aus der gewerblichen

Drittmitteleinnahmen der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen

aus der gewerblichen Wirtschaft (in Mio. EUrO)............uvceeiiiiiiiiiiiiiiee e, 76
Beteiligung aus Brandenburg in Horizont 2020 / Horizont Europa......77
EU- Mittel aus Horizont 2020 nach Bundeslandern (2014-2020)........ 78
Technologische Ziele.............cc 79
Wissenschaftliche Ziele .............cccccoiiiii 80
Reaktion bei Ablehnung der Forderung ...........ccooovveiiiiciiiiieeiieeeiine, 81
Reaktion bei Ablehnung der Férderung nach Einrichtungsart ............ 82
Beitrag zu den Zielen der FOrderung................eevvvveeiveieiimieniiiiiiiniinnnns 83
Unmittelbare Ergebnisse der Projekte............ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 84
Aktivitaten und Ergebnisse nach dem Ende des Projekts .................. 85
Erzielter Nutzen flr die Einrichtung.........cccccooiiiiiiiiic e, 86

Abbildung 4.29:
Abbildung 4.30:

Veranderung des Stellenwerts des bearbeiteten Forschungsthemas in

den 1etZten 2 JANIEN ..........o it 87
Abbildung 4.31: Auswirkungen der Corona-KrisSe .............ooocuuiiiiiiiieiiiiiiiiieeeee e 88
Abbildung 4.32: Ursachen fir Verzogerungen in der Corona-Krise ..............ccceeeeeennn. 89

Abbildung 4.33: Wirkungsmodell der Verbesserung des Wissens- und

Technologietransfers (IP 16/ SZ 4) ..o, 96
Abbildung 4.34: Investitionsvolumen nach Projektarten und Beginstigten (IP 1b / SZ 4)

............................................................................................................................ 98
Abbildung 4.35: Neu initiierte Projekte und beteiligte Akteure (2016-2021) nach

L0 [0 (=T 4 o TSSO 101

Abbildung 4.37: Neu initiierte FUE-Projekte nach Verbundkonstellationen und Clustern
(201872027 ) oot 104

Abbildung 4.38: Projektvolumen neu initiierter Projekte im Zeitverlauf nach Clustern
(2016-2021) in MIO. BUFO ... 105

Abbildung 4.39: Kernfunktionen der Clustermanagements aus Sicht innovativer
UNEEIrNENMEN... ..o 108



Abbildung 4.40: Kernfunktionen der Hochschultransferstellen aus Sicht ProFIT-
geforderter Unternehmen ...........coiiii i 109

Abbildung 5.1: Unmittelbare Ergebnisse der StaF-Projekte an auReruniversitaren
ForschungseinriChtuNgen ... 128

Abbildung 5.2: Unmittelbare Ergebnisse der StaF-Projekte an Hochschulen............. 128

Abbildung 5.3: Zitate aus den Kommentaren im Freitextfeld der StaF-Befragung......129

Tabellenverzeichnis

Tabelle 2.1: Ergebnisindikatoren der Prioritatsachse 1.........ccccccccoiiiiiiiiiiiii s 11

Tabelle 4.1: Forderfahige bewilligte und realisierte Investitionen nach spezifischen
Zielen der Prioritatsachse 1 zum 31.12.2021 (Mio. EUro) .......ccovvvveiiiiieiiiieniinnne, 23

Tabelle 4.2: Geférderte Investitionen nach MalRnahmeart zum 31.12.2021 (InfraFEl).26

Tabelle 4.3: Outputindikatoren und Zielerreichung im SZ 1 ..........oooie, 28
Tabelle 4.4: Innovationsphasen und ProFIT-FOrderung...........cccccueevvemeeieiniiieniiiiiiienns 45
Tabelle 4.5: Regionale Verteilung der ProFIT-Férderung zum 31.12.2021 .................. 47
Tabelle 4.6: Regionale Verteilung der BIG Digital-Forderung zum 31.12.2021............ 50

Tabelle 4.7: Outputindikatoren und Zielerreichung im SZ 2 (ProFIT und BIG Digital) ..52

Tabelle 4.8: Ausgewahlte Innovationsbiografien ProFIT ...........cccooiiiiiiiinniiie, 58
Tabelle 4.9: Stand der Markteinflhrung..............ooooiiiiii e 60
Tabelle 4.10: Ausgangslage und Veranderungen im FuE-Verhalten ........................... 62
Tabelle 4.11: Effekte auf technologische Kompetenzen und Wissensbasis................. 63
Tabelle 4.12: Effekte auf die FUE-Kooperation ............coooooiiiiiiicii e, 63
Tabelle 4.13: Bewilligungen nach Einrichtungsart im SZ 3 (StaF)..........cccccceeeiiiieiee, 71
Tabelle 4.14: Outputindikatoren und Zielerreichung im SZ 3 ..., 73
Tabelle 4.15:Struktur des Rucklaufs der Onlinebefragung StaF .............ccccccciiiinnn. 79
Tabelle 4.16: Ausgewahlte Innovationsbiografien StaF .............cccoiiiiiee, 90
Tabelle 4.17: Ergebnisse der StaF-Fallstudien................ooiiiiii e, 94
Tabelle 4.18: Outputindikatoren und Zielerreichung im SZ 4 ..............cooovviiiiiiiieinnnnnn, 99



Abklirzungsverzeichnis

Afl
AGVO
ATB
auFE
BAFA
BIG
BIP
BMBF
BMWi
BPWT
BTU
DFG
DIfE
DPMA
EFRE
ERH
EU
EUV
FBKW
FH
FHB
FhG
FhG-IAP
FhG-IZI
FHP
Fl

FIB
Fuk
FuEul
GFZz
HNEE
HS
IHP
IfN
IKT
ILB
InfraFEI
loT
IPMS
KMU
LEAG
LIB
LRH
MHB
MWE
MWAE
MWFK
NASA
OP
PA
PAK
PIK

Ausschuss fur Innovation

Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung
Leibniz-Institut fur Agrartechnik und Bio6konomie e.V.
aulleruniversitare Forschungseinrichtungen
Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
Brandenburgischer Innovationsgutschein
Bruttoinlandsprodukt

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie

Berlin Partner fir Wirtschaft und Technologie GmbH
Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-Senftenberg
Deutsche Forschungsgesellschaft

Deutsches Institut fir Ernahrungsforschung
Deutsches Patent- und Markenamt

Européaischer Fonds fiur regionale Entwicklung
Europaischer Rechnungshof

Europaische Union

Europa-Universitat Viadrina

Filmuniversitat Babelsberg Konrad Wolf
Fachhochschule

Fachhochschule Brandenburg
Fraunhofer-Gesellschaft

Fraunhofer-Institut fir Angewandte Polymerforschung
Fraunhofer-Institut fir Zelltherapie und Immunologie
Fachhochschule Potsdam

Finanzinstrument

Forschungsinstitut fir Bergbaufolgelandschaften
Forschung und Entwicklung

Forschung, Entwicklung und Innovation
Helmholtz-Zentrum Potsdam — Deutsches GeoForschungsZentrum
Hochschule flr Nachhaltige Entwicklung Eberswalde
Staatliche und staatlich anerkannte Hochschulen
Leibniz-Institut fir innovative Mikroelektronik

Institut flr Nutztierforschung

Informations- und Kommunikationstechnologie
Investitionsbank des Landes Brandenburg

Forderung der Infrastruktur fur Forschung, Entwicklung und Innovation
Internet of Things (Internet der Dinge)
Fraunhofer-Institut fir Photonische Mikrosysteme
Kleine und mittlere Unternehmen

Lausitz Energie Bergbau AG

Landerinstitut fir Bienenkunde

Landesrechnungshof Brandenburg

Medizinische Hochschule Brandenburg Theodor Fontane
Ministerium fir Wirtschaft und Energie

Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Energie
Ministerium flr Wissenschaft, Forschung und Kultur
National Aeronautics and Space Administration (USA)
Operationelles Programm

Prioritdtsachse

Projektauswahlkriterien

Potsdam Institut fur Klimafolgenforschung

VI



ProFIT

PV

RL
SenWEB
SZ

StaF

THB
THWi
TMB
TRL
upP
VB
VKS
VO
VZA
WFBB
WTT
ZAB
ZALF
ZIM
ZGS

Programm zur Férderung von Forschung, Innovationen und
Technologien

Partnerschaftsvereinbarung

Richtlinie

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe (Berlin)
Spezifisches Ziel

Starkung der technologischen und anwendungsnahen Forschung an
Wissenschaftseinrichtungen

Technische Hochschule Brandenburg

Technische Hochschule Wildau

Tourismus-Marketing Brandenburg GmbH

Technology Readiness Levels (technologischer Reifegrad)
Universitat Potsdam

Verwaltungsbehérde (EFRE)

Verwaltungs- und Kontrollsystem

Verordnung

Vollzeitaquivalente

Wirtschaftsférderung Land Brandenburg GmbH

Wissens- und Technologietransfer

Zukunftsagentur Brandenburg (heute: WFBB)
Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand
Zwischengeschaltete Stelle

Vi



1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

1.1 Gegenstand und Ziele der Evaluierung

Das Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Energie (MWAE) des Landes Brandenburg
hat fur das Operationelle Programm (OP) des EFRE 2014-2020 eine begleitende
Evaluierung in Auftrag gegeben. Grundlage ist Art. 56 der Allgemeinen
Strukturfondsverordnung VO 1303/2013)."

Die grundsatzlichen Anforderungen an die begleitende Evaluation sind im
Bewertungsplan des Landes dargelegt.2 Grundlagen sind dabei neben der ESI-VO die
Arbeitspapiere der EU-Kommission zu Monitoring und Evaluation. Evaluationen werden
dort als Teil des Lebenszyklus eines Programms verstanden und haben das Ziel, ihre
Effektivitat und Effizienz zu erhéhen und ihre Wirksamkeit zu bewerten.?

Im Bewertungsplan wurde festgelegt, dass die Evaluationen den Beitrag des
Operationellen Programms zur Unionsstrategie flur intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum bewerten (ESI-VO, Art. 54(1)).

Im Mittelpunkt der Bewertungen steht die Frage, ob die Interventionen zu den Europa-
2020-Zielen sowie zu den im OP gesetzten thematischen und spezifischen Zielen,
einschlieBlich der Querschnittsziele, beigetragen haben. Die spezifischen Ziele wurden
anhand von (soziodkonomischen) Ergebnisindikatoren quantifiziert. Aufgabe der
Evaluation ist es zu bewerten, welchen Anteil die Interventionen aus dem EFRE-OP in
den verschiedenen Prioritdtsachsen und darunter liegenden Investitionsprioritdten am
beabsichtigten ,Wandel“ haben, insbesondere auch im Verhaltnis zu programmexternen
Faktoren.

Im Bewertungsplan werden die Anforderungen an die Evaluation dargelegt. Neben
Ubergreifenden Fragestellungen wurde fir jede Prioritdtsachse ein Set von
Evaluationsfragen festgelegt, die das gesamte Férderspektrum umfassen.

Die begleitende Evaluierung umfasste zwei Phasen:

I.  die Uberprifung der Implementierung und des Fortschritts im Rahmen einer
Zwischenevaluierung (2018-2019)

[I.  Wirkungsanalysen mit Berichten fir die jeweiligen Prioritdtsachsen (2020-2022)

" Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (im Folgenden: ESI-VO)
2 Ministerium fiir Wirtschaft und Energie (2015)
3 European Commission (2014) sowie European Commission (2015), S. 3



Die Evaluation folgte einem modularen Aufbau. Dies bedeutet, dass die Bausteine in
den Phasen | und Il nicht getrennt voneinander zu sehen sind. Die Erkenntnisse und
Befunde der Phase | wurden in Phase |l aufgegriffen, durch weitere Analysen vertieft
und validiert.

Im Bewertungsplan wurde ausgeflhrt, dass sich die Evaluation in der ersten Phase vor
allem mit Fragen der Implementierung der Forderung beschaftigen und ,erste Trends
Uber die Angemessenheit der ausgewahlten Fdrderinstrumente und -verfahren
hervorbringen® sollte.* Inhalt der Phase | war in der PA 1 dartiber hinaus eine vertiefende
Untersuchung zum Programm ,Starkung der technologischen und anwendungsnahen
Forschung an Wissenschaftseinrichtungen (StaF)“. Die StaF-Evaluation wurde bereits
im Jahr 2018 mit einem separaten Bericht abgeschlossen.5

Die Phase | endete mit Vorlage des Berichts zur Zwischenevaluierung im November
2019.6 Im Jahr 2022 wird hiermit der Evaluierungsbericht der Prioritdtsachse 1 als
Abschluss der Phase Il vorgelegt.

1.2 Bewertungsfragen

Ubergreifende Fragestellungen der Evaluation sind:

e Konnten mit den Investitionen die spezifischen Ziele unterstitzt und die
Ergebnisindikatoren positiv beeinflusst werden?

e War die strategische Ausrichtung der Férderung angemessen? Wurden damit
zentrale Bereiche zur Erreichung der Ziele (hier: Innovationsfahigkeit) adressiert
bzw. handelt es sich um ein koharentes Malinahmenbtindel?

e War die finanzielle Gewichtung der Investitionsprioritaten vor dem Hintergrund der
Ausgangslage und angesichts der erzielten Ergebnisse richtig?

¢ Wurden mit den Malinahmen die erwarteten Ziele der Férderung erreicht?
Spezifische Fragen fir die Evaluierung der PA 1 sind:

e Welchen Beitrag leisten die betrieblichen und infrastrukturellen Férderungen zur
Umsetzung der regionalen Innovationsstrategie innoBB plus?

e Welchen Beitrag leisten die geférderten Forschungseinrichtungen fir die
Innovationsfahigkeit der Region und wie hat sich der Wissens- und
Technologietransfer zwischen Wirtschaft und Wissenschaft insgesamt verandert
bzw. entwickelt?

4 Ministerium fir Wirtschaft und Energie (2015), S. 5.
5 MR/GEFRA/IfS (2018).
6 MR/GEFRA/IfS (2019).



¢ Haben Unternehmen / Forschungseinrichtungen zum ersten Mal bestimmte FuE-
und Innovationsaktivitaten durchgefihrt, z.B. mit neuen Partnern kooperiert? Sind
Lerneffekte und dauerhafte Verhaltensanderungen im Innovationsprozess
eingetreten?

e Wurden die Ziele der Innovationsvorhaben erreicht (technologische Ziele,
Marktreife, Umsatz, Folgevorhaben...)? Worin liegen die Ursachen, falls die Ziele
nicht erreicht wurden?

e Hat die Forderung die Durchfliihrung eines FuE-Projektes, ein riskanteres bzw.
technologisch anspruchsvolleres Projekt, ein schneller abschliel3bares Projekt,
einen hoéheren eigenen oder Fremdmitteleinsatz, die ErschlieBung neuer
Anwendergruppen, eine starkere Vermarktungsorientierung o0.a. ermdglicht?

e Sind durch die Projekte Wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmens eingetreten?

e Sind in Folge der Projekte Unternehmensgrindungen (auch Ausgrindungen)
ermdglicht worden?

e Welchen Einfluss hatte die Umstellung der Férderung vom reinen Zuschuss auf
eine Kombination aus Zuschuss und Darlehen (betrifft ProFIT)?

e Welche externen Rahmenbedingungen beeinflussen den Innovationsprozess?

1.3 Datengrundlagen und Methoden
Im Rahmen der Evaluierung der PA 1 wurden fur alle geférderten Mallnahmen die
folgenden Bewertungsmethoden angewandt:

e Analyse der Monitoringdaten sowie der amtlichen Statistik

e Literaturanalyse

e Fachgesprache und Experteninterviews

o (Telefon-)Interviews mit Beglinstigten

Zur Evaluierung der StaF-Forderung fanden zwei Onlinebefragungen von Begunstigten
(2018 / 2022) und von nicht erfolgreichen Antragstellern (2018) statt. Zusatzlich wurden
Ergebnisse einer separaten Erhebung zur Brandenburger Innovationsférderung (2021)
ausgewertet, die auch EFRE-geférderte Malnahmen (ProFIT, BIG Digital,’
WTT/Cluster) enthielt.® Ausgewahlte Ergebnisse dieser Evaluierung, Auswertungen und
die Befragungsdaten wurden in dieser Evaluierung aufgegriffen. Um die Beglnstigten

7 BIG Digital ist Teil des Brandenburgischen Innovationsgutscheins (BIG). Ein Teil der
Projekte zur Vorbereitung und Umsetzung von Digitalisierungsmal3nahmen in Unternehmen
wird mit EFRE-Mitteln unterstutzt.

8 j-Vector / SOSTRA / Regionomica (2022)



nicht zusatzlich zu belasten, wurde in Abstimmung mit dem Auftraggeber auf eine eigene
Onlinebefragung bei ProFIT und BIG Digital verzichtet.

Innovationsbiografien wurden flr die Evaluierung der Férderung im Rahmen von ProFIT
und StaF eingesetzt. Innovationsbiografien sind ein neuer Forschungsansatz. Sie
ermoglichen es, den Prozess der Wissensgenerierung in  konkreten
Innovationsverlaufen nachzubilden, angefangen mit der ersten Idee bis hin zu konkreten
Ausformung als neues Produkt oder Dienstleistung, Produktionsaufbau und
Markteinfiihrung.® Zugleich wird mit einem explorativen Vorgehen versucht, den Einfluss
der externen Faktoren abzubilden und die Wirkungsweise der Fdrderung besser zu
verstehen. Die begleitende Methode beruht auf jahrlich wiederkehrenden Interviews mit
der Geschaftsfiihrung bzw. den Projektleitern und ggf. Kooperationspartnern. Es wurden
vier Falle aus der ProFIT- und zwei Falle aus der StaF-Forderung ausgewahlt. Die
Erstinterviews haben im Frihjahr 2019 stattgefunden. Die Innovationsbiografien wurden
bis zum Frihjahr 2022 fortgeschrieben.

Der inhaltliche Fortschritt in den spezifischen Zielen wurde zum Stichtag 31.12.2021
analysiert. Die Evaluation erfolgt vor dem Hintergrund der im OP gesetzten Ziele.'® Aus
diesem Grund wurde in einem ersten Schritt (Ausgangslage und Ziele) der im OP
festgestellte Handlungsbedarf nachvollzogen, aus dem die Strategie, die thematischen
Ziele sowie die Investitionsprioritaten mit inren spezifischen Zielen hergeleitet wurden."!
Es wurde auch die Entwicklung in den zentralen Ergebnisindikatoren bis zum aktuellen
Stand nachgezeichnet, die Uber die Férderung beeinflusst werden sollen.

Auf Basis der Ergebnisse der Strategieanalyse wurde bereits in einer friihen Phase der
Evaluation ein allgemeines Wirkungsmodell der Férderung in der PA 1 und der einzelnen
MaRnahmen abgeleitet.’? Auf Grundlage der aktuellen Kenntnisse der empirischen
Innovations- und Regionalforschung und einschlagigen Evaluationsstudien zur
Wirkungsweise der verschiedenen Forderinstrumente werden darin die Wirkungskanale
in einer Synopse skizziert. Dabei ist zwischen den direkten Effekten der Férderung und
weiteren externen Faktoren aullerhalb der Foérderung zu unterscheiden. Die
Wirkungsmodelle wurden mit den zustandigen Akteuren abgestimmt und bilden das
theoretische Gerust fur die Bewertung der Mallnahmen. Ziel war es, ein einheitliches
Verstandnis Uber die Wirkungszusammenhange (,theories of change*) der Férderung zu
erhalten.

Im Kapitel 2 dieses Berichts wird zunachst die Ausgangslage im Hinblick auf die
Innovationsaktivitdten in Brandenburg nachgezeichnet (Kapitel 2.1). Im Anschluss

9 Butzin, A. / Rehfeld, D. / Widmaier, B. (Hrsg.) (2012), S. 11.

10 Zum Stand des Programms, das am 6. August 2021 genehmigt wurde.
1 Siehe auch Bewertungsplan, S. 11.

2 Vgl. MR / GEFRA / IfS (2018) und MR / GEFRA / IfS (2019).



werden die Ziele der Férderung in der Prioritatsachse 1 umrissen (Kapitel 2.2) und die
Zielerreichung anhand der Entwicklung der Ergebnisindikatoren des Programms
Ubergreifend dargestellt (Kapitel 2.3). Kapitel 3 beschreibt das Ubergreifende
Wirkungsmodell fiir die Prioritdtsachse und den Einfluss externer Faktoren auf die
Ergebnisse der Férderung.

Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse der Férderung - gegliedert nach den
spezifischen Zielen - analysiert. In jedem Abschnitt werden dabei das spezifische
Wirkungsmodell der Malinahme, die bisherige Umsetzung, die Zielerreichung anhand
der Outputindikatoren und die Ergebnisse der Wirkungsanalyse dargestellt. Die Befunde
werden in einem Fazit zu jedem spezifischen Ziel zusammengeflhrt.

Im flnften Kapitel werden die Erkenntnisse in einer Gesamtbewertung verdichtet. Die
zusammenfassende Bewertung orientiert sich dabei an den Evaluierungsfragen. Das
Kapitel beinhaltet abschliefiend Handlungsempfehlungen flir die Férderperiode 2021-
2027.



2 Ausgangslage, Ziele und Entwicklung

2.1 Ausgangslage

Brandenburg weist eine ausgepragte Innovationsschwache der Unternehmen auf. Als
wesentliche Grinde fir die Defizite im privaten Sektor wurden im EFRE-OP
unterdurchschnittliche betriebliche FuE-Ausgaben und ein geringer Besatz an
forschenden Unternehmen angegeben. Die unternehmerischen FuE-Aktivitaten waren
wesentlich geringer ausgepragt als im deutschen Durchschnitt.

So lag die Patentintensitat als zentrale Messgrofle des Innovationserfolgs zum Beginn
der Foérderperiode (im Jahr 2014) in Brandenburg nur bei knapp einem Viertel des
gesamtdeutschen Werts (13 gegeniiber 59 Patenten pro 100.000 Einwohnern)."?

Eine strukturelle Besonderheit Brandenburgs ist die kleinteilige Gliederung der
Wirtschaft. Die Anzahl der KMU und der Anteil der Beschéftigten in KMU liegt deutlich
Uber dem deutschen Durchschnitt.’* Kleinere Unternehmen verfligen zum einen Uber
geringere finanzielle Mdglichkeiten zur Finanzierung von Innovationsprojekten und zum
anderen Uber eine geringere Aufnahmefahigkeit flir Wissen und Hochschulabsolventen
als grofle Unternehmen. Die Wissenschaftseinrichtungen des Landes haben es daher
schwer, Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft in Brandenburg einzuwerben.
Andererseits sind die KMU auf wirtschaftsrelevante Forschungsergebnisse angewiesen.
Die Chancen der Vernetzung und des Wissens- und Technologietransfers von der
Forschung in die Wirtschaft werden noch nicht ausreichend genutzt.

Der stetig zunehmende Digitalisierungsdruck in den meisten Branchen in Brandenburg
stellte Unternehmen vor die Herausforderung, ihr Leistungsangebot und interne
Prozesse durch den Einsatz digitaler Technologien zu verbessern's. Kleinere
Unternehmen weisen tendenziell einen niedrigeren Digitalisierungsgrad auf. Ursache
hierflr sind vor allem die gréRenbedingt begrenzten personellen und finanziellen
Ressourcen. AuRerdem zeigen Studien, dass insbesondere Klein- und Kleinstbetriebe
die im Betrieb vorhandene digitale Infrastruktur teilweise nicht optimal nutzen.'¢ In Folge
kénnen diese Unternehmen ihr Innovationspotential nicht ausschépfen.

3 DPMA (2016): Jahresbericht 2015. S. 89. Patentanmeldungen mit Anmeldersitz im Land
Brandenburg.

14 Ernst & Young GmbH (2012), S. 88.
5 WFBB (2018), S. 59.
6 WFBB (2018), S. 65 f.



2.2 Ziele und Ergebnisindikatoren

Im EFRE-OP des Landes Brandenburg wurden daher fir die PA 1 drei
Handlungsbedarfe formuliert, die weiterhin gultig sind:

- Handlungsbedarf 1: Steigerung betrieblicher Forschung und Entwicklung und
Etablierung von innovationsstarken Unternehmen wegen deutlicher
Innovationsschwache der Unternehmen (FuE-Ausgaben, FuE-Personal,
Patentintensitat)

- Handlungsbedarf  2:  Auf- und  Ausbau clusterrelevanter ~ und
anwendungsorientierter Infrastrukturen flr Forschung, Entwicklung und
Innovation  (FuEul) an  Forschungseinrichtungen und  Entwicklung
anwendungsorientierter Verfahren und Technologien

- Handlungsbedarf 3: Starkung der Innovationsfahigkeit von Unternehmen durch
die Weiterentwicklung der Cluster- und Transferstrukturen

Vor diesem Hintergrund wurde in der Prioritdtsachse 1 das thematische Ziel Nr. 1
»otarkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation“ umgesetzt. Die
Achse umfasst mit 374,689 Mio. Euro rd. 44 % der EFRE-Mittel. Es werden zwei
Investitionsprioritaten (1a und 1b) mit vier spezifischen Zielen (Nr. 1-4) definiert und pro
Ziel jeweils eine Richtlinie eingesetzt. Nur im spezifischen Ziel Nr. 2 sind es zwei
Richtlinien. Spezifische Ziele (SZ) sind:

(SZ 1) Starkung der clusterrelevanten FuEul-Infrastruktur der brandenburgischen
Forschungseinrichtungen

(SZ 2) Starkung der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationskapazitaten der
brandenburgischen Unternehmen

(SZ 3) Clusterorientierte Starkung der technologischen und anwendungsnahen
Forschung an Hochschulen und Forschungseinrichtungen

(SZ 4) Starkung der Innovationsfahigkeit der brandenburgischen Unternehmen durch die
Verbesserung ihrer Vernetzung mit Clusterakteuren sowie durch Verbesserung des
wirtschaftsbezogenen Wissens- und Technologietransfers

Bewertungsgegenstand sind die flinf Forderrichtlinien, die den spezifischen Zielen
zugeordnet sind:

- InfraFEl  (bauliche und apparative Investitionen in Hochschulen und
Forschungseinrichtungen — SZ 1)

- ProFIT (Einzel- und Verbundprojekte, insbesondere von bzw. mit KMU — SZ 2)

- BIG Digital (Digitalisierungsvorhaben in Unternehmen — SZ 2)"7

7 Die Forderrichtlinie BIG Digital wurde erst 2018 in das OP aufgenommen.



- StaF-RL (Forschungsprojekte an HS / FE als Einzel- oder Kooperationsvorhaben —
SZ 3)

- WTT-Clustermanagement-RL (Foérderung von Transferstellen an
Forschungseinrichtungen und Vorhaben im Rahmen des Clustermanagements — SZ
4)

Im Mittelpunkt des EFRE-OP steht somit die Starkung der Innovationsaktivitaten in der
Wirtschaft, zu der die verschiedenen Richtlinien auf unterschiedliche Weise beitragen.

Folgende Ergebnisindikatoren wurden im OP flir die einzelnen spezifischen Ziele
festgelegt:

- S1E1 Personal der Hochschulen fur Forschung und Entwicklung (SZ 1)

- S1EZ2 Personal der wissenschaftlichen Einrichtungen des éffentlichen Sektors flir
Forschung und Entwicklung (SZ 1)

- S2E1/ S4E1 Interne FUuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors (SZ 2 und 4)
- S3E1 Drittmittel der gewerblichen Wirtschaft an Hochschulen (SZ 3)

- S3E2 Drittmittel der gewerblichen Wirtschaft an von Bund und Landern
gemeinsam geforderten aufReruniversitéaren Forschungseinrichtungen (SZ 3)

2.3 Entwicklung im Programmzeitraum

Die FuE-Aufwendungen insgesamt sind in Brandenburg in den letzten 10 Jahren deutlich
angestiegen (Abbildung 2.1). Zwischen 2014 und 2020 stieg der Anteil der internen Fuk-
Ausgaben am BIP in Brandenburg von 1,58 auf 1,83 %. Wahrend die Aufwendungen bei
den Hochschulen (erst ab 2016) und im Sektor Staat kontinuierlich stiegen, sind die FUE-
Aufwendungen der Wirtschaft insbesondere seit 2014 deutlich gewachsen. Im Jahr 2020
war in der Wirtschaft jedoch ein krisenbedingter Riickgang um 6 % gegeniber dem
Vorjahr zu verzeichnen.'®

8 Der Indikator FUE-Aufwendungen in der Wirtschaft ist im OP Ergebnisindikator fiir das SZ 2
und SZ 4 in der Investitionsprioritat 1b, siehe Kapitel 2.3.



Abbildung 2.1: FUE-Aufwendungen in Brandenburg nach Sektoren (Mio. Euro)
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Stifterverband Wissenschaftsstatistik, AK VGR der Lander,
Stand Februar 2022.

Trotz der erzielten deutlichen Steigerung zeigt der Vergleich der sektoralen Anteile an
den Gesamt-FuE-Aufwendungen die Schwache der Wirtschaft. Machen deutschlandweit
die FuE-Ausgaben aus der Wirtschaft zwei Drittel der Gesamtausgaben aus, sind es in
Brandenburg knapp ein Drittel (2020). Der staatliche Anteil ist in Brandenburg mit 44 %
der zweithéchste unter den Bundeslandern, lediglich Bremen liegt dartber (52 %)."°

19 Der Sektor ,Staat” setzt sich zusammen aus den 6&ffentlichen Einrichtungen (Bundes-,
Landes- und kommunale Einrichtungen), den gemeinsam von Bund und Landern
geforderten Einrichtungen sowie den sonstigen 6ffentlich geférderten Organisationen ohne
Erwerbszweck fir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung. Enthalten sind auch
wissenschaftliche Bibliotheken und Museen.



Abbildung 2.2: FUE-Personal in Brandenburg nach Sektoren (2010-2020)
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Quelle: BMBF/Stifterverband Wissenschaftsstatistik/Statistisches Bundesamt. Stand 08/2022.
Hinweis: FUE-Personal des Wirtschaftssektors wird in den geraden Jahren nach regionaler
Aufteilung des Vorjahres ermittelt. Staat: Personalstand am 30. Juni.

Betrachtet man die Entwicklung des FUE-Personals in Brandenburg tber einen langeren
Zeitraum, dann war das FuE-Personal (insbesondere in der Wirtschaft) zunachst
gegeniber Mitte der 90er Jahre abgebaut worden, seit 2005 jedoch erheblich
angestiegen. Seitdem steigt das FuE-Personal in allen drei Sektoren wieder
(Abbildung 2.2).

Die Hochschulen haben seit 2014 einen Zuwachs von etwa 23 % zu verzeichnen. Der
auleruniversitare Personalbestand ist langsamer gewachsen und seit 2014 fast
konstant geblieben (+5 %). In der Wirtschaft machten sich zunachst die Auswirkungen
der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008-2010 auch beim FuE-Personal bemerkbar.
Danach ist ein starkerer Anstieg festzustellen. Innerhalb der Férderperiode (gegeniber
dem Jahr 2014) ist der Personalbestand um mehr als ein Drittel (44 %) gestiegen und
war 2017 erstmalig hoher als das FuE-Personal im Sektor Staat. Krisenbedingt gab es
2020 gegeniuber dem Vorjahr jedoch einen geringen Rickgang beim FuE-Personal in
der Wirtschaft.

Die Patentintensitat hat sich im Verlauf der Férderperiode in Brandenburg bis 2019 kaum
verandert, ist aber in den Jahren 2020/2021 erheblich gesunken. Im Jahr 2021 lag sie
nur noch bei 10 Patentanmeldungen pro 100.000 Einwohnern. Der Ruckgang war
mit -12,9 % starker als in Deutschland insgesamt (-5,8 %).20

20 DPMA (2022): Jahresbericht 2021, S. 75.
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Die nachstehende Tabelle 2.1 zeigt die im Programm festgelegten Ergebnisindikatoren
mit ihren Ausgangs- und Zielwerten sowie dem Wert am jeweils aktuellen Rand. Wie
bereits dargestellt, ist die Entwicklung der Ergebnisindikatoren des FuE-Personals an
Hochschulen und den wissenschaftlichen Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors (SZ 1)
sowie der internen FUE-Aufwendungen der Wirtschaft (SZ 2 und 4) positiv. Hier wurden
die angestrebten Zielwerte bereits 2017 Uberschritten. Bei den Drittmitteleinnahmen aus
der gewerblichen Wirtschaft sieht das Bild deutlich schlechter aus. Statt eines Anstiegs
sind die Werte bei den Hochschulen gegenliber dem Ausgangswert gesunken. Bei den
aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen gab es zuletzt wieder einen leichten
Anstieg, der aber noch hinter dem Zielwert zurlckbleibt. Eine Analyse dazu wird im
Abschnitt zum spezifischen Ziel 3 vorgenommen (Kapitel 4.3).

Tabelle 2.1: Ergebnisindikatoren der Prioritiatsachse 1

Definition und entsprechendes Ausgangswert Aktueller Rand Zielwert (2023)

spezifisches Ziel (Jahr) (Jahr)

S1E1 Personal der Hochschulen fiir 2.287,0 VZA 2.855,0 VZA 2.287,0 VZA
Forschung und Entwicklung (SZ 1) (2011) (2020)

S1E2 Personal der 3.860,0 VZA 4.362,0 VZA 3.860,0 VZA
wissenschaftlichen Einrichtungen (2012) (2020)

des offentlichen Sektors fur
Forschung und Entwicklung (SZ 1)

S2E1 / S4E1 Interne FuE- 222 Mio. Euro 429,3 Mio. Euro 254 Mio. Euro
Aufwendungen des (2013) (2021)
Wirtschaftssektors (SZ 2 und 4)")

S3E1 Drittmittel der gewerblichen 14,174 Mio. Euro | 11,678 Mio. Euro, 17,009 Mio. Euro
Wirtschaft an Hochschulen (SZ 3) (2014) (2020)

S3E2 Drittmittel der gewerblichen 18,113 Mio. Euro | 20,672 Mio. Euro, 21,736 Mio. Euro
Wirtschaft an von Bund und (2014) (2021)

Landern gemeinsam geférderten

auleruniversitaren

Forschungseinrichtungen (SZ 3)

1) Im JDB gleitende Durchschnitte der letzten 3 Erhebungen.
Quelle: Operationelles Programm sowie MWE / MWFK, Statistisches Bundesamt.

Legende: Uber dem Zielwert Unterhalb des
Zielwerts

11



3Wirkungsmode|l der Forderung

In diesem Kapitel wird das Wirkungsmodell der Férderung in der Prioritatsachse 1 des
EFRE-OP Brandenburg 2014-2020 skizziert. Das Wirkungsmodell spiegelt die zentralen
Annahmen wider, die der Férderung zugrunde liegen. Sie bilden die Grundlage der
Evaluation, um in weiteren Schritten Ergebnisse und Wirkungen feststellen zu kénnen
und einzuordnen.

Im Bewertungsplan wurde festgelegt, dass die Evaluation den Beitrag des
Operationellen Programms zur Unionsstrategie flr intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum bewerten soll (VO (EU) 1303/2013 Art. 54(1)).2' Die
Prioritatsachse 1 zielt mit allen Férdermalinahmen auf die Entwicklung einer auf Wissen
und Innovation gestitzten Wirtschaft und ordnet sich daher in den Zielbereich des
intelligenten Wachstums ein. Querverbindungen bestehen auch zum Zielbereich des
nachhaltigen Wachstums, indem in einem Teil der Projekte auch umweltrelevante
Technologien gefoérdert werden.

Die Landesregierung verfolgt mit der regionalen Innovationsstrategie innoBB plus das
Ziel, durch den Aufbau eines innovationsfordernden Umfelds das wirtschaftliche
Wachstum zu verbessern, attraktive Arbeitsplatze zu schaffen sowie die internationale
Wettbewerbsfahigkeit des Landes zu beférdern. Um dies zu erreichen, ist ein
integrativer, ganzheitlicher Innovationsansatz notwendig, der den gesamten
Innovationsprozess von der Wissensgenerierung tber den Wissenstransfer bis hin zur
Verwertung umfasst. Um die Effektivitat und Passfahigkeit der Innovationsforderung
sicherzustellen, ist es unabdingbar, die Interventionen auf die Bedlirfnisse der mit Berlin
gemeinsamen und Brandenburg spezifischen Cluster abzustellen. Es wird durch den
EFRE ausschlieRlich geférdert, was zur Umsetzung der innoBB-plus-Strategie beitragt.

Im Verlauf des Jahres 2019 wurde die Gemeinsame Innovationsstrategie der Lander
Berlin und Brandenburg durch die innoBB 2025 fortgeschrieben. Aufbauend auf den
bisherigen Erfolgen der innoBB Strategie sollen neue Herausforderungen adressiert
werden. Da die innoBB 2025 plus als landesspezifische Strategie Brandenburgs auf die
innoBB 2025 aufsetzt, sind auch die Brandenburg spezifischen Cluster davon berihrt.

Die einzelnen EFRE-geférderten MalRnahmen haben dabei verschiedene Ansatzpunkte
und Inhalte: Die Richtlinie InfraFEl unterstitzt eine an den Bedarfen der regionalen
Wirtschaft ausgerichtete 6ffentliche Forschungsinfrastruktur als Kristallisationspunkte fur
Kooperation mit Unternehmen.

21 Ministerium fir Wirtschaft und Energie (2015), S. 3.
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Ansatzpunkte von ProFIT sind der unmittelbare Ausbau der Innovationskapazitaten der
Unternehmen und die FuEul-Kooperationen im Verbund mit Unternehmen,
Forschungseinrichtungen und ggf. internationalen Partnern.

Der Brandenburgische Innovationsgutschein (BIG) Digital unterstutzt MalRnahmen zur
Digitalisierung in Unternehmen, die darauf ausgerichtet sind, bestehende betriebliche
Ablaufe und Prozesse umfassend auf Innovationspotenziale durch Digitalisierung zu
analysieren, dafiir geeignete individuelle Ldsungen und Handlungsempfehlungen
abzuleiten (Modul Beratung) und diese im eigenen Unternehmen einzuflihren (Modul
Implementierung). Die Unterstiitzung umfasst ebenfalls die notwendig werdende
Qualifizierung der eigenen Belegschaft (Modul Schulung).

Die StaF-Forderung tragt zur Entwicklung anwendungsorientierter Verfahren und
Technologien in Forschungseinrichtungen im Vorfeld konkreter Produktentwicklungen
fir Unternehmen bei.

Die aufgebauten Strukturen fir den wirtschaftsbezogenen Wissens- und
Technologietransfer (Transferstellen an Hochschulen und Clustermanagements)
beférdern das Finden von Partnern fur Kooperationsprojekte zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft. Sie unterstitzen die Intelligente Spezialisierung und Profilierung, Vernetzung
und Transfer, Au3endarstellung und Internationalisierung.

3.1 Allgemeines Wirkungsmodell der Prioritatsachse

Im Mittelpunkt der Prioritatsachse 1 steht die Starkung der Innovationsaktivitaten in der
Wirtschaft, zu der die verschiedenen Richtlinien auf unterschiedliche Weise beitragen.
Ausgangspunkt ist die Innovationsschwéche der Unternehmen, die
Anwendungsorientierung der Forschung an den Bedarfen der Wirtschaft sowie
Vernetzung und Transfer. Wahrend zwei Richtlinien dem Ausbau der
Innovationskapazitaten der Unternehmen unmittelbar dienen (ProFIT, BIG Digital im SZ
2), wird durch zwei weitere Richtlinien die Forschungsinfrastruktur (InfraFEl, SZ 1)
verbessert bzw. zur Entwicklung anwendungsorientierter Verfahren und Technologien
im Vorfeld konkreter Produktentwicklungen fir Unternehmen beigetragen (StaF, SZ 3).
Mit einer weiteren Komponente werden die Strukturen fir den Wissens- und
Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft unterstttzt (WTT/Cluster, SZ
4). Detaillierte Wirkungsmodelle der einzelnen Mallnahmen werden in Kapitel 4
dargestellt.
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Abbildung 3.1: Wirkungsmodell der Prioritatsachse 1
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Quelle: Eigene Darstellung.

Eine erfolgreiche FuE-Kooperation zwischen Forschungseinrichtungen und
Unternehmen setzt auf Seiten der Forschungseinrichtungen Ergebnisse mit
entsprechendem Reifegrad fir die Anwendung voraus. Man kann nach neun
Technologie-Reifegraden (Technology Readiness Levels, TRL) auf einer Skala
unterscheiden, mit der der Entwicklungsstand einer neuen Technologie bewertet wird.
Entwickelt wurden die Reifegrade urspringlich von der NASA, sie werden inzwischen
aber als Standard in vielen Bereichen von Zukunftstechnologien angewendet,
unabhéngig davon, ob sie offentlich geférdert werden oder nicht.?? In der europaischen
Forschungspolitik wird der Reifegrad als Grundlage und zur Bewertung von
Forschungsprojekten in Horizont 2020 / Horizont Europa und allgemein zur Bewertung
von Zukunftstechnologien bis zur vollstandigen kommerziellen Umsetzung genutzt.?® Die
Klassifizierung der technologischen Reifegrade wird in diesem Wirkungsmodell dazu
genutzt, die Wirkungsrichtung der verschiedenen FérdermalRnahmen einzuordnen.2*

22 DIN ISO 16290:2016-09
23 Vgl. z.B. Horizon 2020 — Work Programme 2018-2020, General Annexes, Annex G.

24 Die Projektauswahl in den MaRnahmen orientiert sich an Innovationsphasen, ist aber It.
Richtlinien nicht ausdriicklich an den technologischen Reifegraden ausgerichtet.
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Bei der Grundlagenforschung an Hochschulen und Forschungseinrichtungen handelt es
sich um experimentelle oder theoretische Arbeiten, die primar der Erlangung neuen
Wissens uber die grundlegenden Ursachen von Phanomenen und beobachtbaren
Fakten dienen, ohne eine besondere Anwendung oder Verwendung im Blick zu haben.?
Diese Art von Forschung wird mit Mitteln des EFRE nicht geférdert. Bei der angewandten
Forschung handelt es sich um originare Arbeiten, die zur Aneignung neuen Wissens
durchgeflihrt werden. Sie sind jedoch primar auf ein spezifisches praktisches Ziel oder
Ergebnis ausgerichtet.?® Ubergénge zwischen angewandter Forschung und
Grundlagenforschung sind z.T. flieRend.

Forschung in Hochschulen und Forschungseinrichtungen erstreckt sich in der Regel auf
die Reifegrade 1 (Beobachtung und Beschreibung des Funktionsprinzips) bis 4
(Versuchsaufbau im Labor). Je nach technologischem Reifegrad unterscheidet sich
auch die notwendige Zeit bis zur Marktreife. Im TRL 1 (Beobachtung und Beschreibung
des Funktionsprinzips) werden bis zu einer Anwendung noch acht bis 15 Jahre benétigt.
Selbst von TRL 7 (Prototyp im Einsatz) kénnen es noch ein bis finf Jahre
Entwicklungszeit sein. Bei der experimentellen Entwicklung handelt es sich um
systematische, auf vorhandenen Kenntnissen aus Forschung und praktischer Erfahrung
aufbauende und ihrerseits zusatzliches Wissen erzeugende Arbeiten, die auf die
Herstellung neuer Produkte oder Verfahren bzw. die Verbesserung existierender
Produkte oder Verfahren abzielen.?’

Um mit Unternehmen im Hinblick auf neue Produkte, Prozesse oder Dienstleistungen
kooperieren zu kénnen, ist mindestens ein TRL 4 (Versuchsaufbau im Labor) oder 5
(Versuchsaufbau in Einsatzumgebung) nétig. FUE-Projekte von Unternehmen naher an
der Markteinfuhrung bewegen sich meist auf den hoheren Reifegraden: TRL 7 (Prototyp
im Einsatz), 8 (qualifiziertes System mit Nachweis der Funktionstlichtigkeit im
Einsatzbereich) oder 9 (qualifiziertes System mit Nachweis des erfolgreichen Einsatzes).
Unternehmen und Kapitalgeber investieren in sehr frihen Stadien nicht in
ausreichendem MalRe in die Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen. Das
finanzielle Risiko wird als zu hoch angesehen. Nur besonders forschungsintensiven
Unternehmen gelingt es, Forschungsergebnisse auf niedrigen technologischen
Reifegraden aufzunehmen und in ihrer Produktentwicklung zu nutzen.
GroRunternehmen mit eigenen Forschungsabteilungen oder Unternehmen in
bestimmten Wirtschaftszweigen (z.B. Pharmazie, Medizintechnik, Biotechnologie) mit
besonders langen Produktpipelines starten ihre Forschung teilweise bereits auf sehr
niedrigen Reifegraden.

25 OECD (2018) S. 53.
26 OECD (2018) S. 54.
27 OECD (2018) S. 55.
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In der Abbildung 3.2 wird das Zusammenwirken der StaF- und ProFIT-Férderung im
Hinblick auf die Systematik der technologischen Reifegrade eingeordnet.28

Abbildung 3.2: Technologische Reifegrade und Einordnung der Férderung in der
PA 1
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die ProFIT-Férderung in der Prioritdtsachse 1 zielt darauf, Unternehmen anzuregen,
auch Forschungsergebnisse in niedrigeren technologischen Reifegraden aufzunehmen
und in innovative Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse umzusetzen. Das kann
entweder als Einzelvorhaben oder in Kooperation mit einer Wissenschaftseinrichtung
oder einem Unternehmen geschehen. Mit der StaF-Férderung und den
Gerateinvestitionen  der  InfraFEI-Richtlinie  sollen die  Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in die Lage versetzt werden, ihre Forschungsergebnisse in
hoéhere Reifegrade zu Uberflihren. Nach dem vorwettbewerblichen Forschungsprozess

28 |n den Richtlinien ProFIT, BIG, StaF und WTT wurde die Férderung nicht ausdriicklich an
die TRL geknupft.
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folgt dann noch die Phase, wo einzelne Unternehmen daraus neue Produkte oder
Dienstleistungen entwickeln und auf den Markt bringen. Die Férderprogramme ProFIT
und StaF (und InfraFEl) erganzen sich daher in konzeptioneller Hinsicht. In den
Projekten zur Digitalisierung (BIG Digital) geht es Uberwiegend darum, in den
Unternehmen Losungen einzufiihren, die bereits den technologischen Reifegrad von 9
erreicht haben und am Markt eingefiihrt sind.

3.2 Externe Einflussfaktoren

3.2.1 Einflussfaktoren auf Forschung und ihre Finanzierung

Die Forschung an Hochschulen und auferuniversitaren Forschungseinrichtungen
unterliegt einer Reihe von Bedingungen, die relativ stabil und wenig flexibel sind (z.B.
Lehrverpflichtungen an Hochschulen, Wissenschaftszeitvertragsgesetz). Es bedarf
eines gewissen Strukturwandels, um diese Bedingungen grundlegend zu andern. Sie
sind daher fir die Evaluierung als gegeben anzusehen. Weitere Einflussfaktoren sind
individueller und beeinflussen das Ausmaf® und die inhaltliche Ausrichtung der
Forschung und Entwicklung kurzfristiger und dynamischer.

Als Indikatoren zu Leistungsmessung der Forschung werden hauptsachlich Drittmittel
und Veréffentlichungen in Peer-Review-Publikationen herangezogen, wobei hier
durchaus ein  Spannungsfeld besteht. Drittmittel an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen stammen Uberwiegend aus dem o&ffentlichen Bereich (Bund,
Land, DFG), aber auch aus Stiftungen und nicht zuletzt aus der Wirtschaft. Drittmittel
werden groftenteils im Wettbewerb eingenommen, der sich deutlich verscharft hat. Das
zeigt sich z.B. an deutlich gestiegenen Antragszahlen der DFG, aber auch an
gesunkenen Bewilligungs- und Férderquoten.

Wahrend die Lehre den zeitlichen Rahmen flir die Forschung an Hochschulen setzt, ist
die Finanzierung zentral, wenn es um die Umsetzung von Kkonkreten
Forschungsprojekten geht. Aus der Grundfinanzierung der Hochschulen werden nur
vereinzelt  Mittel fur  konkrete  Forschungsprojekte  bereitgestellt.?  Die
grundmittelfinanzierten Professorinnen und Professoren gehoren selbst zur
Grundausstattung einer Hochschule, weshalb ihr Forschungsanteil letztlich durch den
entsprechenden Anteil ihrer Personalkosten in die Forschung eingeht. An den
aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen deckt die Grundfinanzierung von Bund und
Landern unter 50 % der Kosten flr die Forschungstatigkeit ab.® Da die Professor-/innen
aber nur begrenzt Forschungsprojekte allein abwickeln kénnen (d.h. ohne weitere

2% Aus der Grundfinanzierung kommen jedoch die Eigenmittel in Forderprojekten, falls
erforderlich.

30  Bei der Fraunhofer-Gesellschaft etwa ein Drittel. Vgl. Fraunhofer-Gesellschaft (2018), S. 13.
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wissenschaftliche Personalressourcen oder technische Ausstattung), gehort fir sie das
Einwerben von Drittmitteln flr Forschungsprojekte als zentraler Bestandteil zur
Forschung dazu. Erschwerend wirkt, wenn es keine weiteren grundfinanzierten
Ressourcen fir die Forschung gibt, z.B. in Form eines akademischen Mittelbaus. Ein
wichtiger Einflussfaktor ist die individuelle intrinsische Forschungsmotivation bzw. die
Motivation Drittmittel einzuwerben. Diese hangt wiederum vom Interesse fur ein
bestimmtes Thema oder an der Mitgestaltung aktueller Forschungsthemen und vom
Erfolg oder Misserfolg bei Foérderantragen ab.3" Als Barriere wirkt die
Personalausstattung insbesondere dann, wenn Kkein Interesse an relevanten
Forschungsthemen besteht oder kein geeignetes wissenschaftliches Drittmittelpersonal
gefunden werden kann.32

Wenn Drittmittel erfolgreich eingeworben wurden, fungieren sie als entscheidender
Treiber fur die Forschung. Allerdings werden das Schreiben von Antrdgen und der
Verwaltungsaufwand auch als Barriere angesehen. Fehlende oder nicht ausreichende
Kapazitaten der Unterstitzungsstrukturen auf Hochschul- oder Institutsebene (z.B.
Drittmittelverwaltung) erschweren die Antragstellung und Mittelabrufe. Eine Strategie fur
eine kontinuierliche Beschaftigung von Drittmittelpersonal ist das frihzeitige Bemuhen
um Anschlussprojekte. Abgelehnte Antrage wirken demotivierend und beeinflussen fir
die betroffenen drittmittelfinanzierten Mitarbeiter/innen die Karrierewege. Durch die aus
der Finanzierung folgenden befristeten Vertrdge des wissenschaftlichen
Drittmittelpersonals kommt es zu einer hohen Personalfluktuation, insbesondere dann,
wenn ein Anschlussprojekt nicht frihzeitig in Aussicht gestellt werden kann. Dadurch
entstehen immer wieder auch Wissens- und Kompetenzverluste. Nur durch
eingeworbene Drittmittel lassen sich bestimmte Projekte realisieren. In der 6ffentlichen
Forschungsférderung sind die Drittmittel mit bestimmten Foérderbedingungen und Zielen
verknulpft, um die Forschung in entsprechenden technologieorientierten Themenfeldern
(z.B. BMBF) oder themenoffene, aber anwendungsorientierte Forschung (z.B. StaF)
anzuregen.

3.2.2 Einflussfaktoren der Innovationstatigkeit der Unternehmen

Wie hoch letztendlich der Anteil der Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft ausfallt,
hangt neben dem technologischen Reifegrad der Forschung auch von Einflussfaktoren
auf Seiten der Unternehmen ab. Die FUE-Schwéache der Unternehmen in Brandenburg
ist bekannt und wurde bereits im EFRE-OP als Handlungsbedarf beschrieben. Aufgrund
dieser Innovationsschwache féallt es Forschungseinrichtungen themen- und

31 Statistisches Bundesamt (2018), S. 56.
82 Statistisches Bundesamt (2018), S. 54.
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technologieabhangig schwer, regionale Unternehmen als Partner fir offentlich
geforderte FUE-Projekte oder als Auftraggeber zu gewinnen.

Auch auf Seiten der Unternehmen muss es eine Motivation geben, Innovationsprojekte
durchzufiihren. Bei Mittelstandlern ohne Innovationsaktivitaten nennen Uber die Halfte
als Grund, dass keine Notwendigkeit fur Innovationen bestiinde.®® Als Hemmnisse
werden von kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) oft fehlende Finanzierung,
keine Kapazitaten oder mangelnde Personalausstattung genannt.* Auch fehlende
Innovationsideen nennen 20 % der Unternehmen.®> In Brandenburg nannten die
Unternehmen, bei denen geplante Innovationsvorhaben im Zeitraum 2016 bis 2018 nicht
umgesetzt werden konnten, vor allem hohe Investitionskosten und der Mangel an
geeignetem Fachpersonal (36 %). Beide Hemmnisse fllhren auch die Liste in
Deutschland insgesamt an, aber mit etwas geringerer Haufigkeit. Der Fachkraftemangel
ist in fast allen Brandenburger Branchen eindeutig das Innovationshemmnis Nr. 1,
gefolgt von den zu hohen Kosten. In einem Viertel der Brandenburger Unternehmen
wurden Innovationsaktivitdten durch einen Mangel an internen Finanzierungsquellen
beeintrachtigt, 22 % beklagten das Fehlen externer Finanzierungsquellen. Bei den
internen Einflussfaktoren wurden insbesondere organisatorische Probleme im
Unternehmen und mangelnde Kundenakzeptanz oder fehlende Nachfrage konstatiert (je
19 %).% Einflussfaktor vor allem im Hinblick auf den Zugang zur Finanzierung, aber auch
auf den Absatz innovativer Produkte und Dienstleistungen ist ganz allgemein auch die
konjunkturelle Lage.

Die Entwicklung neuer Produkte oder Dienstleistungen dauert oft langer als erwartet.
Viele Produktideen scheitern neben technischen Problemen vor allem an mangelnder
Orientierung am Markt. Hinzu kommt, dass die Forschungslandschaft und die
bearbeiteten Forschungsthemen im Unternehmen bekannt sein missen und keine
Beriihrungsangste mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen bestehen. Die
Anbahnung von gemeinsamen Forschungsprojekten lauft oft Giber persénliche Kontakte
aus dem Studium, vorheriger Forschungstatigkeit oder von Transferveranstaltungen (der
Forschungseinrichtungen oder Uber Intermediare).

Fir die Umsetzung von Digitalisierungsprojekten als Prozessinnovationen fehlt in vielen
KMU neben den finanziellen, zeitlichen bzw. personellen Ressourcen das Wissen lber
die technischen Madglichkeiten sowie Uber den langfristigen Mehrwert flr das
Unternehmen durch digitalisierte Betriebsprozesse, so dass Software- und
Hardwareanschaffungen und Schulungen der Mitarbeiter/innen ausbleiben. Auch eine

33 KfW Research (2018), S. 10.
3 KfW Research (2018), S. 12.
3 KfW Research (2018), S. 10.
%  Toepel, K. (2020), S. 18.
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Skepsis beziglich der IT-Sicherheit bei der Nutzung digitaler Ldsungen ist ein
Hinderungsgrund.3” Auf der rechtlichen Ebene flihren fehlende Normen bzw. Standards
und zu strikte Datenschutzregelungen zu Verunsicherungen der Unternehmen.38

Laut einer deutschlandweiten Befragung im Auftrag des BMWi wird zudem die
mangelnde Breitbandversorgung  von Unternehmen sehr  haufig als
Digitalisierungshemmnis genannt (43 %).2®* Ein Vergleich der gewerblichen
Breitbandverfligbarkeit von = 50 Mbit/s zwischen den Bundeslandern von 2018 zeigt,
dass Brandenburg mit 79 % nur knapp unter dem bundesdeutschen Durchschnitt von
82 % liegt, sodass in Brandenburg Ubergreifend betrachtet kein spezifischer Rickstand
existiert.0¢ Regionale Unterschiede in der ErschlieBung sind jedoch vorhanden.
Auflerdem gibt es Licken in der Verfugbarkeit von Mobilfunk.

Auf dem Arbeitsmarkt kann auch der Mangel an IT-Fachkraften ein Hemmnis darstellen,
wenn die Unternehmen zwar neues, qualifiziertes Personal einstellen wollen, um
Digitalisierungsmalinahmen zu entwickeln und umzusetzen, aber keine entsprechenden
Mitarbeiter/innen akquirieren kénnen.*!

3.2.3 Auswirkungen der Corona-Krise auf FUE-Aktivitaten und
Innovationen

Die Auswirkungen der Corona-Krise in den letzten drei Jahren stellen einen
Sondereinfluss dar, der als externer Schock*? in das Innovationsgeschehen eingreift.
Unterbrechungen in den Lieferketten, Lockdowns und andere Einschrankungen flihrten
zu geringerem Angebot und veranderter Nachfrage nach Produkten und
Dienstleistungen. Fur viele Unternehmen gab es teilweise deutliche Umsatzeinbufien.
So konnen weniger finanzielle Mittel fir FuE zur Verfigung stehen. Auch im
Wissenschaftssystem gab es erhebliche Beschrankungen bei der Nutzung von Laboren
und anderen Infrastrukturen, die sich in den Forschungsleistungen niederschlagen
kdénnen.

Die Krise kann daher die angestrebte Wirkung einer FérdermalRnahme im Hinblick auf
die erfolgreiche Umsetzung von Innovationsprojekten und die Verhaltensanderungen

7 WFBB (2018), S. 52 ff.
38 \WFBB (2018), S. 54 und BMWi (2018), S. 15f.

%9 BMWi (2018), S. 15f. In der Studie der WFBB wird der Breitbandausbau hingegen nicht als
Hemmnis erwdhnt.

40 TUV Rheinland (2018), S. 24f.
41 BMWi (2018), S. 15f.

42 |n den Wirtschaftswissenschaften wird ein externer Schock ein Ereignis definiert, der
plétzlich und unerwartet eintritt, erhebliche Auswirkungen auf das Gesamtsystem hat, sich
auch auf endogene Grofien auswirkt und auf das nicht allein kurzfristig, sondern nur
langfristig reagiert werden kann.
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von Akteuren in Bezug auf Innovationen negativ beeinflussen (Abbildung 3.3). Uber das
Ausmal der Beeintrachtigungen besteht aber noch groRRere Unsicherheit. Erfahrungen
aus der Finanzkrise zeigen, dass private FUE-Ausgaben tendenziell reduziert werden.
Grunde dafir sind vor allem kurzfristige Finanzierungsengpasse der Unternehmen sowie
unsichere Erwartungen hinsichtlich der Marktentwicklung.4? Daraus folgen auch weniger
Auftrage oder Verbundprojekte mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen, die dann
auch weniger Drittmittel aus der Wirtschaft einwerben kénnen.* Positive Effekte werden
durch  den Digitalisierungsschub, neue  Arbeits-, Organisations-  und
Kommunikationsformen und durch neue Forschungsfelder und veranderte Bedarfe bzw.
Relevanz erwartet.+5

Abbildung 3.3: Auswirkungen der Corona-Krise auf Innovationsaktivitaten
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Neben den vor allem negativen Auswirkungen gibt es aber auch positive Impulse. So
berichten 28 % der Befragten, dass die Krise zu neuen Innovationsprojekten gefuhrt und
bei 10 % beschleunigend gewirkt habe.*¢ Als Griinde fur die Beeintrachtigungen werden
neben den fehlenden finanziellen Mitteln (79 % der Nennungen) nachlassende
Nachfrage nach innovativen Produkten (50 %) und Lieferschwierigkeiten wichtiger
bendtigter Materialien und Vorleistungen (28 %) genannt. Einige Unternehmen sehen

43 Dachs, B./Peters, B. (2020)

44 Estermann, T. (2020)

45 Wessels, J. / Rodriguez, K. / Wangler, L. / Kind, S. / Kerlen, C. (2021), S. 8.
46 EF| (2021), S. 21.
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ihre Innovationsvorhaben dadurch beeintrachtigt, dass Fuk-Personal (33 %) und FuE-
Kooperationspartner (43 %) durch die Krise nur noch eingeschrankt verfligbar sind oder
dass die Raumlichkeiten fir FUE nicht nutzbar sind (13 %). Relevantes Problem sind
auch fehlende Zugriffsmoéglichkeiten aus dem Homeoffice auf bendétigte Daten (22 %).4
Die Einschrankungen auf der Seite der Forschungseinrichtungen und Hochschulen
(Verfugbarkeit von Laboren und Werkstatten, temporar fehlendes Personal,
kollaborativer Prozess) unterscheidet die Coronakrise von friiheren Krisen, wo es das
nicht gab.48

Gemall der Auswertung der Brandenburger Stichprobe des Mannheimer
Innovationspanels kam es im Jahr 2020 in jedem flinften Unternehmen in Brandenburg
zu Verschiebungen geplanter Innovationsaktivitaten auf wirtschaftlich glinstigere Zeiten
(18 % der Unternehmen) oder zu Verlangerungen der Laufzeit von
Innovationsaktivititen. Die  Einstellung oder Nicht-Durchfihrung einzelner
Innovationsvorhaben war ebenfalls haufig (12 %). Insbesondere bei den mittleren und
grolkeren Unternehmen war die Verschiebung oder Verldngerung der Laufzeit von
Innovationsaktivitdten die hauptsachliche Auswirkung der Krise. Neun Prozent der
Brandenburger Unternehmen verzichteten auf jegliche Innovationsaktivitdten. Davon
waren insbesondere kleine Unternehmen betroffen. Genauso viele Unternehmen
berichteten jedoch von der Aufnahme zusatzlicher Innovationsaktivitaten zu Einflihrung
neuer oder verbesserter Produkte oder Dienstleistungen (9 %) oder von Prozessen und
Verfahren (10 %). Insbesondere mittlere Unternehmen unternahmen zuséatzliche
Innovationsaktivitaten. Generell zeigten die Befragungsergebnisse, dass die
Brandenburger Unternehmen in leicht geringerem Ausmal® von veranderten
Innovationsaktivitaten berichten als in den Ubrigen Regionen Ostdeutschlands oder im
gesamtdeutschen Durchschnitt.4?

47 EF1(2021), S. 22.
48 Dachs, B./ Peters, B. (2020) S. 4.
49 Toepel, K. (2022), S. 16.
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4 Umsetzung und Ergebnisse auf Ebene der Ziele

In der Prioritdtsachse 1 wird das thematische Ziel 1 ,Starkung von Forschung,
technologischer Entwicklung und Innovation® adressiert (Art. 9 ESI-VO). Auf diese
Prioritatsachse entfallen 468,361 Mio. Euro Gesamtkosten. Davon kommen 374,689
Mio. Euro aus dem EFRE. Das sind etwa 44 % der gesamten EFRE-Mittel im Land
Brandenburg. Die Prioritdtsachse 1 ist damit die Achse mit der grof3ten Mittelausstattung
des OPs.

Bis zum Jahresende 2021 wurden in der PA 1 Investitionen in Hohe von 513,453 Mio.
Euro unterstitzt. Die geplanten Gesamtkosten wurden damit bereits Uberschritten.
Dabei ist das geplante Volumen in allen spezifischen Zielen erreicht bzw. z.T. deutlich
Uberschritten (Tabelle 4.1). In der Férderung von FuE-Projekten von Unternehmen
(SZ 2) liegt der Bewilligungsstand uber 112 % des Plans. Der Brandenburger
Innovationsgutschein BIG Digital wurde zwar erst 2018 in das Programm aufgenommen,
Uberschreitet bis Ende 2021 aber den geplanten Mittelansatz um ein Viertel des
geplanten Budgets. Insgesamt liegt der Bewilligungsstand in Brandenburg in der PA 1
leicht Uber dem deutschen Durchschnitt von 104 % fur diese Prioritatsachse.

Tabelle 4.1: Forderfahige bewilligte und realisierte Investitionen nach
spezifischen Zielen der Prioritatsachse 1 zum 31.12.2021 (Mio. Euro)

o - Quote in . Quote
SpeZ|f_|sches Plan Projekte BeW|II_|gte ff. von Reall_s!erte in % von

Ziel Investitionen s Investitionen

Plan % Plan

SZ 1 141,004 227 149,788 106,2 88,250 62,6
Sz 2 217,326 562 244,728 112,6 104,191 47,9
SZ3 47,654 92 47,654 100,0 21,839 45,8
SZ4 71,378 50 71,283 99,9 52,624 73,7
PA 1 477,361 931 513,453 107,6 266,904 55,9

Quelle: MWE; eigene Darstellung. Basis ist der Finanzplan vom Mai 2022.

Mit 267 Mio. Euro wurden bisher etwas mehr als die Halfte (55,9 %) der geplanten
Investitionen der PA 1 realisiert.5° Der Auszahlungsstand der Prioritdtsachse entspricht
in etwa dem des gesamten OP, liegt aber unter dem gesamtdeutschen Durchschnitt

50  Bei den realisierten Investitionen handelt es sich um die an die Beglinstigten ausgezahlten
Mittel sowie die zugehdrige Kofinanzierung. Zu diesem Zeitpunkt kann der Fortschritt der
Investitionen bereits weiter vorangeschritten sein, da die Auszahlung aufgrund bezahlter
Rechnungen im Rahmen von Mittelabrufen erfolgt. Somit kann zwischen der Erbringung der
Leistung, dem Begleichen der Rechnung, Mittelabruf durch die Beglinstigten, Auszahlung
und der anschlief3enden Erfassung im Monitoring eine langere Zeit vergehen. Der Begriff
birgt somit eine gewisse Unscharfe, zeigt aber die Tendenz auf.
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(63 %). In den spezifischen Zielen 2 und 3 wurden bisher erst knapp die Halfte der
bewilligten Mittel ausgezahlt, wobei im spezifischen Ziel 4 bereits drei Viertel der
geplanten Mittel ausgezanhlt sind.

4.1 Spezifisches Ziel 1: Starkung der clusterrelevanten FuEul-
Infrastruktur der brandenburgischen Forschungseinrichtungen (IP
1a)

4.1.1 Wirkungsmodell

Zur Starkung der Forschungsinfrastruktur werden im Rahmen dieses spezifischen Ziels
bauliche Investitionen und Gerateinvestitionen in Hochschulen und auferuniversitaren
Forschungseinrichtungen vorgenommen. Die verbesserte Forschungsinfrastruktur soll
dabei an den Bedarfen der regionalen Wirtschaft ausgerichtet werden. In der InfraFEI-
Richtlinie werden (neben Baumalnahmen) Gerate mit einem Anschaffungswert bis
200.000 Euro (bei Universitaten) bzw. 100.000 Euro (bei Fachhochschulen) geférdert.
An aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen gibt es keine Wertgrenze fir die
Geréte.

Das Wirkungsmodell der InfraFEI-Richtlinie zeigt die Abbildung 4.1. Die Outputs der
Forderung sind die neuen oder modernisierten Gebaude oder wissenschaftliche Gerate.
Durch die neuen Gebaude verbessern sich die Arbeitsbedingungen fiir die Forschenden.
Mit den baulichen MaRnahmen wird auch die Erstausstattung finanziert. Au3erdem
entstehen neue Labor-, Werkstatt- oder Biroarbeitsplatze. Langfristig wird auf diese
Weise die FuEul-Infrastruktur gestarkt und dazu beigetragen, wissenschaftliches
Personal am Standort Brandenburg zu halten oder zusatzlich aufzubauen. Limitierender
Faktor ist das Fachkrafteangebot. Der Schwerpunkt der Férderung liegt jedoch nicht auf
Personal (sondern Investitionen), wobei mit der Forderung der Erhalt des
wissenschaftlichen Personals (Ergebnisindikator) angestrebt wird.

Die geférderten Gerate sollen in anwendungsorientierten FuEul-Projekten oder
Auftragsforschung oder Dienstleistungen flr Unternehmen eingesetzt werden. Auch die
neuen Gerate kénnen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen beitragen, indem z.B.
Analysen schneller oder effizienter durchgefihrt werden kénnen. In der Konsequenz
fuhren die Investitionen zu einer Starkung der anwendungsorientierten Forschung, wenn
die angeschafften Gerate auch entsprechend eingesetzt werden.

Allerdings muss berticksichtigt werden, dass die Infrastrukturausstattung allein nicht
hinreichend ist, um regionalwirtschaftliche Impulse auslésen zu kénnen. So schaffen
etwa bauliche Investitionen in die Hochschulinfrastruktur lediglich die notwendigen
Voraussetzungen fir Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten, sind aber nicht
hinreichend fur einen erfolgreichen Technologietransfer von der Wissenschaft in die
Wirtschaft. Gerateinvestitionen verbessern zwar mittelbar die Wettbewerbsposition bei
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der Auftragsforschung. Die Einwerbung von Drittmitteln ist allerdings von zahlreichen
weiteren Faktoren abhangig und kann nur in Einzelfallen auf ein konkretes Gerat oder
einen Ausstattungsgegenstand zurtickgefiihrt werden.5

Externe Einflussfaktoren auf die erwarteten Ergebnisse und Wirkungen sind zunachst
die Eigenschaften der angeschafften Gerate, die bestimmen, wozu die Gerate eingesetzt
werden konnen.52 Die neuen Gerate sind meist Teil eines Gerateparks, somit Iasst sich
der einzelne Nutzen nur schwer ableiten. Hier spielt die Motivation des
wissenschaftlichen Personals eine Rolle, die Gerate fir anwendungsorientierte
Forschung zu nutzen. Voraussetzung dafiir ist, dass eine entsprechende Finanzierung
fur die anwendungsorientierten Projekte bzw. der Bedarf von Unternehmen fir die
Forschungsaktivitaten als potenzieller Kooperationspartner gegeben sind.

Abbildung 4.1: Wirkungsmodell der Starkung der FuEul-Infrastruktur (SZ 1)

Inputs Outputs Ergebnisse Wirkungen
Starkung der FuEul-
Verbesserte
Neue / modemnisierte [=2|Arbeitsbedingungen Infastiive
-3 Gebaude
— Mehr Arbeitsplatze E"'anp. 'ml--- i
tionen A ' :
(Zuschus ,:, v
se
) Einsatz der Gerate Starkere Anwendungs-
Neue / modernisierte in anwendungsorientierten > orientierung der
M Gerate | FuEul-Projekten Forschung in den
e

Quelle: eigene Darstellung

4.1.2 Umsetzung der Forderung

Die 227 bewilligten Projekte verteilen sich auf neun Hochschulen, 15 aulReruniversitare
Forschungseinrichtungen und sieben Agrarforschungsinstitute. Drei Viertel (177) der
Gesamtbewilligungen entfallen auf die Hochschulen (Tabelle 4.2). Sie erhalten 42,3 %
des forderfahigen Gesamtinvestitionsvolumens (63,410 Mio. Euro). Eine ahnliche
GrofRenordnung erreichen die Investitionen an aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen mit 19 % der Gesamtbewilligungen (43 Projekte) und 42,6 %
des Investitionsvolumens (63,781 Mio. Euro). Die Agrarforschungsinstitute haben

51 Alecke / Untiedt / Toepel (2012), S. 81.
52 Es wird von der Erflllung des Zuwendungszwecks ausgegangen.
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insgesamt 7 bewilligte Projekte mit einem Investitionsvolumen von 22,596 Mio. Euro.
Zwei Drittel der Investitionen flieRen in Baumalnahmen.

Tabelle 4.2: Geforderte Investitionen nach MaBnahmeart zum 31.12.2021
(InfraFEl)

MaBnahmeart Anzahl Anteil Investitions- Anteil
der in % volumen in %
Projekte (Mio. Euro)

BaumaRnahmen inkl. Erstausstattung an...

Agrarforschungseinrichtungen 5 2,2 21,389 14,3

AulBeruniversitaren 3 1,3 38,626 25,8
Forschungseinrichtungen

Staatlichen Hochschulen 3 1,3 44 271 29,6

BaumaRnahmen insgesamt 11 4,8 104,286 69,6

Geréateinvestitionen in...

Agrarforschungseinrichtungen 2 0,9 1,207 0,8
Staatlichen Hochschulen 174 76,6 19,139 12,8
AulReruniversitaren 40 17,6 25,155 16,8

Forschungseinrichtungen
Gerateinvestitionen insgesamt 216 95,2 45,502 30,4

Insgesamt 227 100,0 149,788 100,0
Quelle: MWE; eigene Darstellung

Das hdchste Investitionsvolumen erhalt die Universitat Potsdam mit 38,636 Mio. Euro
fur 22 Vorhaben. lhr folgen die BTU (58 Projekte, 15,997 Mio. Euro) und die Technische
Hochschule Wildau (55 Projekte, 4,960 Mio. Euro). Bei den aulieruniversitaren
Forschungseinrichtungen haben die Fraunhofer Institute mit 19 Bewilligungen die
meisten Projekte. Das gréfite Volumen flr ein einzelnes Institut entfallt hier jedoch auf
das Leibniz-Institut fir innovative Mikroelektronik (18 Mio. Euro). Innerhalb der
Agrarforschungsinstitute erhalt das Forschungsinstitut fir Bergbaufolgelandschaften
(FIB) den groRten Anteil des Férdervolumens mit 11,143 Mio. Euro. Das ist knapp die
Halfte des Gesamtvolumens der Agrarforschungsinstitute.
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Die Forderung startete im Jahr 2016 mit vielen Gerateinvestitionen und zwei kleineren
Baumalinahmen. In den Jahren 2017 und 2019 wurden vor allem grofivolumige
Baumalinahmen bewilligt. In den Jahren 2020 und 2021 bildeten Bewilligungen von
Geréateinvestitionen den Schwerpunkt, erreichten aber nicht ganz das Niveau von 2016.
Der Zielwert fir die Anzahl der Baumalnahmen wurde Uberschritten. Zwei der
insgesamt elf Baumaflnahmen finden an der Universitat Potsdam statt.

Der Schwerpunkt vor allem der kleineren Gerateinvestitionen liegt auf den Hochschulen,
wahrend an den aulieruniversitdren und Agrarforschungseinrichtungen eher etwas
groliere Gerate angeschafft werden. Als Ziel fur die InfraFEI-Forderung wurden 200
geférderte Projekte apparativer Infrastruktur an Forschungseinrichtungen festgelegt. Bis
zum Jahresende 2021 wurde dies erreicht (216 Projekte). Bisher (31.12.2021) wurden
etwa ein Drittel der Projekte (73 Vorhaben) mit Verwendungsnachweisprifung
abgeschlossen. Viele Projekte laufen Gber zwei bis drei Jahre. 88 Vorhaben haben ein
geplantes Ende des Durchfiihrungszeitraums im Verlauf des Jahres 2022.

Abbildung 4.2: Verteilung der Investitionen nach Clustern (SZ 1) (Mio. Euro)

Energietechnik 8.4
Gesundheitswirtschaft 341
IKT/Medien/Kreativwirtschaft 17,1 N7
Optik/Photonik
Verkehr/Mobilitat/Logistik [Jj2.0

Ernahrungswirtschaft 254 m
Kunststoffe/Chemie 19,3 | 6,0 |
Metall

Keine Zuordnung |J§ 1.3

BaumalRnahmen = Gerateinvestitionen

Quelle: MWE; eigene Darstellung

Das Cluster mit den meisten Antragen ist die Gesundheitswirtschaft mit 41 Vorhaben
(18 %). Dem folgen drei Cluster mit einem jeweiligen Anteil von 13 bis 14 % (Metall,
Kunststoffe/Chemie und IKT, Medien und Kreativwirtschaft). Die tbrigen vier Cluster
nehmen jeweils 8 bis 11 % der Bewilligungen ein. Das bewilligte Férdervolumen
konzentriert sich jedoch durch die Baumalnahmen stark auf das Cluster
Gesundheitswirtschaft (28 % der Investitionen). |hm folgt das Cluster
Erndhrungswirtschaft (22 %) (Abbildung 4.2). Der Ausbau der Cloud- und
Forschungsdateninfrastruktur am Leibniz-Institut flr Astrophysik kann keinem Cluster
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direkt zugeordnet werden. Das Vorhaben weist jedoch Bezlige zum Innovationsfeld
Datenmanagement des Clusters IKT, Medien und Kreativwirtschaft auf.

Weiterhin wird bei der InfraFEI-Férderung zusatzlich erfasst, ob es sich um ein Vorhaben
im Bereich der Umwelttechnologien handelt. Wahrend zu drei Vorhaben keine Angaben
gemacht wurden, bearbeiten knapp die Halfte (45 %) der Projekte umweltrelevante
Fragestellungen. Im Vordergrund der Fragestellungen von einem Drittel dieser Projekte
steht die Rohstoff- und Materialeffizienz sowie von 22 % der Projekte Fragen der
Energieeffizienz.

4.1.3 Zielerreichung

Im Operationellen Programm wurden fur das SZ 1 drei Outputindikatoren mit Zielwerten
festgelegt (Tabelle 4.3). Bis zum Jahresende 2023 sollen als Zielwert 2.544
Wissenschaftler in verbesserten Forschungsinfrastrukturen arbeiten. Mit 2.560 VZA im
Sollwert wird dieses Ziel leicht Gberschritten. Der Istwert liegt bereits bei 43,4 % der
Zielerreichung. Auch die Anzahl der geférderten baulichen Projekte entspricht dem
Zielwert, die Anzahl der Gerateinvestitionen liegt Gber dem Zielwert.

Tabelle 4.3: Outputindikatoren und Zielerreichung im SZ 1

Indikator OP-Zielwert Soll- Ist-Wert Anteilan Anteil an
Wert 2021 OP- OP-
2021 Zielwert Zielwert

(Soll) % (Ist) %

Zahl der Wissenschatftler, die in
verbesserten
Forschungsinfrastruktur-
einrichtungen arbeiten

2.544 2.560 1.105 100,6 43,4

Anzahl der geférderten Projekte
baulicher 11 11 1 100,0 9,1
Forschungsinfrastrukturen

Anzahl der geforderten Projekte

apparativer Infrastrukturen an 200 216 72 108.0 36.0
Forschungseinrichtungen ' ’

Anteile am OP-Zielwert: Soll = bewilligt; Ist = realisiert
Quelle: Operationelles Programm sowie MWE (Durchfiihrungsbericht fir das Jahr 2021)
Legende:

Uber 75 % 40% bis 74% |Unter 40%

4.1.4 Ergebnisse und Wirkungen

Fir das spezifische Ziel 1 wurde im OP die Entwicklung des FuE-Personals der
Hochschulen bzw. der wissenschaftlichen Einrichtungen des o6ffentlichen Sektors in
Brandenburg festgelegt. Ziel ist es, das FuE-Personal in beiden Sektoren zu erhalten.
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Die Entwicklung ist jedoch positiver als erwartet. Seit 2014 ist ein Anstieg des FuE-
Personals sowohl an den Hochschulen als auch an den aulieruniversitaren
Forschungseinrichtungen zu verzeichnen (vgl. Kapitel 2.3 und Abbildung 2.2).

Zur Evaluierung der Forderung im Rahmen der InfraFEI-Richtlinie wurde eine
telefonische  Befragung der  verantwortlichen  Personen  (Institutsleitung,
Lehrstuhlinhaber, Bereichs- oder Projektleitung) von ausgewahlten Projekten
durchgeflihrt. Die Telefoninterviews fanden zu den Gerateinvestitionen im Sommer 2021
und zu den Baumaflnahmen im Winter 2021/2022 statt. Die betrachteten Projekte sollten
mdglichst zum Zeitpunkt der Interviews abgeschlossen sein, damit erste Ergebnisse
beim Einsatz der Gerate bzw. Gebaude in der angewandten Forschung ermittelt werden
kdnnen. Fur die ausgewahlten Gerateinvestitionen war somit das Ende des geplanten
Durchfihrungszeitraums vor Januar 2021. Bei den Bauinvestitionen wurden bereits
abgeschlossene und weit fortgeschrittene Baumallnahmen ausgewahlt.

Insgesamt wurden 26 Interviews mit Projekt- oder Institutsleitungen in 17 Einrichtungen
durchgeflihrt, auf denen die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beruhen. Bei der
Auswahl wurde sichergestellt, dass unter den Befragten sowohl Hochschulen,
Agrarforschungseinrichtungen als auch auf3eruniversitare Forschungseinrichtungen aus
verschiedenen Wissenschaftsorganisationen (Fraunhofer-Institute, Leibniz-Institute)
vertreten sind. In den Hochschulen, die in mehreren Fachbereichen / Instituten Projekte
haben, wurde ein entsprechender Mix mehrerer Projekte ausgewahlt, so dass in den
Interviews alle Cluster der innoBB plus Strategie abgedeckt wurden.

BaumaRBnahmen

Unter den funf genauer betrachteten Bauvorhaben waren drei Neubauprojekte, bei den
anderen Vorhaben handelte es sich um Erweiterungen bzw. Sanierungen im
Gebéaudebestand.

Im Vordergrund der BaumalRnahmen im Bestand standen zunachst eine Verbesserung
der Arbeitsbedingungen, hohere Kapazitdten und mehr Platz in den vorhandenen
Gebauden. So ermoglichte der angebaute Seminarraum im Institut fir
Nutztierforschung (IfN) mit deutlich besserem Ambiente die Durchflihrung zusatzlicher
Aktivitaten, so dass mehr Seminare und Kurse angeboten werden konnten. Die
Tierhaltung konnte durch den Umbau der Biotechnikstation und die Erweiterung der
Kapazitaten zur Lagerung von Futtermitteln, Heu/Stroh und Gille ausgedehnt werden.
Durch die groReren Lagerkapazitaten entstehen Skaleneffekte bei den Kosten fir das
Tierfutter, da groRere Mengen bezogen werden kénnen. AuRerdem wurde durch die
Uberirdische Lagerung der Gille die Einhaltung der Umweltschutzregeln deutlich
verbessert (Verhinderung von Leckagen). Die erweiterte Tierhaltung ermoglicht mehr
Versuche an den Tieren und bildete die Grundlage fir Erweiterungen und Vertiefungen
des Forschungsprogramms. Das wurde bereits in mehr Publikationen nach 2018
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sichtbar. Vor den BaumalRnahmen gab es nur Vereinsmitglieder und FuE-Projekte aus
den ostdeutschen Bundeslandern, danach konnten sowohl die Mitgliedschaft im Verein
als auch die Uberregionale FuE-Kooperation deutlich ausgedehnt werden. Die
Mitarbeiterzahl des Instituts ist ebenfalls gestiegen, daflir war der Anbau des
Birogebaudes zwingend erforderlich.

Am Landerinstitut fiir Bienenkunde ging es durch den Um- bzw. Neubau u.a. um die
Verbesserung der Lagerbedingungen fiir Geratschaften der Imkerei, wodurch auch die
Lebensdauer der vorhandenen Gerate verlangert wird. Fir das Langzeitmonitoring
kénnen nach dem Umbau mehr Rickstellproben der Honige und diese Proben auch
Uber 10-15 Jahre in geklhlten Raumen gelagert werden. Es wurde zudem ein moderner
Flugraum (fur Flugversuche mit Bienen) zur ganzjahrigen Nutzung eingerichtet. Ein
solcher Flugraum existierte zuvor nur im sanierungsbedurftigen Keller und wurde daher
nicht mehr genutzt. Mit den Investitionen werden Forschungsarbeiten erméglicht, die
Uber eine genetische Verbesserung der Bienenpopulation, eine Verbesserung der
Krankheitsdiagnostik und der Bienengesundheit und durch neue Honiganalyse- und
Honigernteverfahren die Nachhaltigkeit der Imkerei in Brandenburg und dariber hinaus
unterstitzen.

An der BTU wurden die Lehrstuhle in die Planung und Gestaltung der Raumlichkeiten
des neugebauten Anwendungszentrums Fluiddynamik intensiv einbezogen und
konnten die Anforderungen der Forschung definieren. Es ist ein hochfunktionales
Gebaude, das auf die Forschenden zugeschnitten wurde. Im Sommer 2020 wurde es
vollstandig bezogen. Das Gebaude ist nach Ansicht des Bauherrn architektonisch
gelungen und sehr zweckmafig. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen arbeiten nach
eigener Aussage gern dort. Fur die BTU ist es ein Vorzeigeobjekt. Die Lehrstihle waren
zuvor auf dem Zentralcampus in mehreren Gebauden verteilt. Die Raumsituation hat
sich verbessert, es bestehen im gemeinsamen Gebaude kurze Wege fir den Austausch
und Kooperation. Die Laborrdume sind zentralisiert an einem Ort. Neben den
Biroraumen wurde auch ein Computerpoolraum fir die Ausbildung der Studierenden
geschaffen, der nun auch deutlich attraktiver und heller ist. Auch wird er flexibel als
Besprechungsraum und fiir VR-Anwendungen genutzt.

Durch neue Labore im Gebaude (insbesondere Fluidlabor) kann die
Elektrohydrodynamik ein neues Themenfeld erschlossen werden. Es gibt bessere
Bedingungen fiir Schwerelosigkeitsexperimente. Die Laborraume sind besonders rein
(héherer Standard), was die Experimente mit Flissigkeiten erleichtert, die vorher in
Umfang und Grole eingeschrankt waren. Im Optiklabor kdnnen Vorlaufexperimente zur
Vorbereitung von Raumflugexperimenten aufgebaut werden, das war vorher nur mit
Unterstitzung der Industrie mdglich. Mit der neuen Ausstattung kdnnen auch einmal im
Jahr Parabelflugkampagnen selbst durchgefiihrt werden. Im Laserlabor wurde durch
einen entkoppelten Boden die Untersuchung rotierender Strémungen méglich. Die
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Akustiklabore waren bereits vorhanden, sie wurden hinsichtlich der maoglichen
Versuchsaufbauten ausgebaut. Ein Material-/Messvorbereitungslabor kam hinzu.

Durch den Neubau des Fraunhofer IAP - PYCO hat der Forschungsbereich
(Polymermaterialien und Composite) seine Leichtbau-Kompetenzen in einem Gebaude
in Wildau vereint, die zuvor auf mehrere, weit auseinander liegende Standorte (Teltow,
Wildau) verteilt waren. Im Mai 2021 war die Schlissellibergabe und im Verlauf des
Jahres erfolgte der Umzug. Die Standortsituation in Teltow war unbefriedigend, da aus
Platzgriinden kein Wachstum mdglich war. Die neuen grofzliigigen Raumlichkeiten
(2.700 m?) haben neben Laboren fiir Materialentwicklung auch Platz zur Fertigung
gréRerer Bauteile und sind mit modernster Technik ausgestattet. Der Forschungsbereich
war bisher auf die Materialwissenschaften fokussiert, jetzt kann auch die
ingenieurstechnische Seite des Leichtbaus einflie3en, da die Materialentwicklung um die
Fertigungskette erweitert wurde Die Investition starkt auch den Technologiepark in
unmittelbarer Nachbarschaft der TH Wildau, zu der gemeinsame Arbeitsgruppen
bestehen. Der urspringliche Standort des PYCO in Teltow wurde zugunsten des
Neubaus geschlossen und zur Nutzung an das Helmholtz-Zentrum Geesthacht Institut
fur Biomaterialforschung abgegeben, was dort wiederum Wachstum erméglicht hat.

Als ein weiteres Bauprojekt sollte im Rahmen dieser Evaluierung das gemeinsame neue
Gebaude fur das Forschungs- und Technologiezentrum fiir die Erd- und
Umweltwissenschaften ,Earth & Environment Center” mit dem Zentrum fir
Naturstoffgenomik an der Universitat Potsdam betrachtet werden. Das Gebaude wird
mit Konferenz- und Gruppenarbeitsraumen, Laboren, Computerlaboren, Kiihlkammern
und Pflanzenwuchsrdumen ausgestattet sein. Hier gab es jedoch bis 2022 erhebliche
Verzdgerungen in der Bauphase,? so dass noch keine Ergebnisse beobachtet werden
konnten.

Gerateinvestitionen

Nach den Ergebnissen der Telefoninterviews lassen sich die Gerateinvestitionen in vier
Gruppen einordnen

1. sehr grundlegende Geréate, die bisher fehlten, aber fur die Forschung in dem
Themenfeld unverzichtbarer Standard sind

2. die Grundausstattung fiir vollig neue Forschungsbereiche oder Institute

3. Gerate, die dazu dienen, mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt Schritt
zu halten und moderner als vorhandene Gerate sind

4. Gerate, die vdllig andere technische Moglichkeiten im High-Tech-Bereich
er6ffnen und zu einer herausragenden Ausstattung flhren.

53 Das Gebaude war im Sommer 2022 noch nicht bezogen.
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Die Reichweite der Wirkungen dieser Gerateinvestitionen auf die Forschungs- und
Anwendungsfelder, die Kooperationsmoéglichkeiten und Drittmitteleinwerbung variiert
entsprechend. Aufierdem wurde aus den vielfaltigen Beispielen auch deutlich, dass die
Wirkungen sehr stark von der jeweiligen Ausgangssituation, dem Technologiebereich
und der Ausrichtung der Forschung abhangt. Die Relevanz der Investitionen fir die
Forschung wird jedoch von allen Gesprachspartnern durchgangig als sehr hoch
eingeschatzt. Die geférderten Gerate sind meist im Dauereinsatz — auch abteilungs- oder
fachbereichsibergreifend.

In die erste Gruppe fallen in der Befragung nur sehr wenige Vorhaben. Ein Beispiel ist
die Anschaffung einer leistungsfahigen Kugelmuihle, mit der die Grundausstattung des
Fachgebiets Physikalische Chemie am Institut fir Materialchemie der BTU verbessert
wurde. Es handele sich bei dem Gerdt um ein ,Allerweltsgerat, das kein
Alleinstellungsmerkmal darstellt. Forschungsarbeiten der letzten Jahre hatten jedoch
ohne die Kugelmihle nicht realisiert werden kénnen. Davor hat man vor allem zu
Themen gearbeitet, die ein solches Mahlsystem nicht erfordert hatten oder alternativ
.Notldsungen® ungeeigneter Gerate genutzt.

Ein weiteres Beispiel dieser Gruppe ist die Erneuerung des Computerpools des
Fachbereichs Architektur und Stadtebau an der FH Potsdam durch mobile Gerate. Vor
der Anschaffung verfligte man lediglich Uber Standrechner. Insbesondere bei
anwendungsorientierten Forschungsvorhaben, die meist vor Ort umgesetzt werden,
stellte das eine Herausforderung dar. Mit den angeschafften Laptops und Tablets
verfigen die Mitarbeiter/innen Uber den neuesten Technikstand, der sie mit
entsprechenden Kapazitdten dazu befahigt, mit Projektpartnern auf Augenhéhe zu
arbeiten.

Die zweite Gruppe sind Grundausstattungen fir im Aufbau befindliche neue
Forschungsbereiche, z.B. ein EEG an der Medizinischen Hochschule. Der Fraunhofer-
Institutsteil Integrierte Siliziumsysteme (IPMS-ISS) wurde erst 2018 er6ffnet und befindet
sich noch im Aufbau. Durch die EFRE-gefoérderte Geratebeschaffung konnte das Labor
des Instituts erst aufgebaut werden, vorher sei ,praktisch nichts da gewesen“. Ahnlich
gelagert ist der Aufbau der Abteilung ,Formgedachtnispolymere® am Fraunhofer-IAP.
Die durch den EFRE geférderten Gerate stellen die technische Grundausstattung der
Abteilung dar, die vorher nicht vorhanden war. Ohne die geférderten Gerate, konnte die
Abteilung die aktuellen Forschungsarbeiten nicht umsetzen. Die Investitionen haben
somit essenzielle Bedeutung fir die Forschungsabteilung ,Formgedachtnispolymere®
und stellen deren Basis dar.

Wesentlich mehr Anschaffungen sind der dritten Gruppe der Gerateinvestitionen
zuzuordnen. Von den Interviewpartnern wurde die Ausstattung am jeweiligen
Fachbereich oder Institut meist als guter Standard, aber teilweise veraltet eingeschatzt.
Ziel der Investitionen war einerseits die SchlieBung von Licken, da der technische
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Fortschritt z.B. andere Mess-, Prif- oder Analysemethoden eréffnet. Neue Methoden
wurden etabliert. Beispiele sind die Anschaffung von Drohnen (am ATB) oder 3D-
Sensoren (TH Brandenburg). Forschung ist zwar in manchen Forschungsgebieten
grundsatzlich auch ohne Gerate moglich, aber langfristig nicht konkurrenzfahig und
unattraktiv. Die technische Ausstattung ist auch fir Neueinstellungen von
Forschungspersonal wichtig. Im Kern tragen diese Gerateinvestitionen zu einer
Kompetenzerweiterung bei. Bestimmte Substrate oder Materialien konnten zuvor gar
nicht, nicht unter bestimmten Umgebungsbedingungen (z.B. Sterilitat, Temperatur) oder
nicht in dieser Tiefe analysiert werden.

In dieser Gruppe werden andererseits auch altere Gerate durch modernere Gerate
ersetzt. Neben komplett neuen Gerateklassen sind die neuen Gerate in der Lage,
genauer, praziser, sensitiver, zeitsparender oder auch vollig andere Parameter zu
messen. Meist sind die angeschafften Gerate komplementar zu den vorhandenen
Geraten. Auch hier wurden die jeweiligen Themengebiete zwar bereits vorher bearbeitet,
aber andere Technik eingesetzt. Die Gerateanschaffung schafft viele Méglichkeiten und
neue Arbeitsfelder, die vorher nicht gegeben waren, die aber auch auf dem aufbauen,
was vorher schon vorhanden war. Untersuchungen wurden wesentlich vereinfacht und
beschleunigt, die Qualitat der Analysen hat sich deutlich verbessert. Bei der Anschaffung
wurde Uberwiegend auf vielfaltige Einsatzmdglichkeiten (auch abteilungs- oder
bereichsubergreifend) geachtet. Eine Rolle spielen in dieser Gruppe auch die
Anschaffung oder das Update von kommerziellen Softwarelésungen (z.B. Software fiir
die Modellierung und Simulation des geologischen Untergrunds im GFZ).

In der vierten Gruppe geht es um die Anschaffung von Anlagen, die sich dem
Industriestandard anndhern oder als High-End-Technologien daruber hinaus gehen.
Hiermit werden Alleinstellungsmerkmale flr die Forschungseinrichtung oder den
Forschungsbereich geschaffen. Dadurch kénnen Ideen und Konzepte umgesetzt und
industriell verwertbar gemacht werden. Die Ausstattung des Fachbereichs oder des
Instituts wird hier meist als sehr gut eingeschatzt.

In einem solchen Vorhaben im Fachgebiet Hybride Fertigungen an der BTU wurde durch
die Automatisierung von Umformprozessen ein Alleinstellungsmerkmal geschaffen. Die
vorhandene Schmiedepresse mit unterschiedlichen wechselbaren Werkzeugen,
Erwarmungsanlagen und Messtechnik wurde mit einem Handling-Roboter zu einem
automatisierten Gesamtsystem (Smart Forging Center) erganzt. Dem Interviewpartner
war keine Forschungseinrichtung bekannt, die Gber eine automatisierte Schmiedeanlage
verfugt. Durch die Anschaffung und Automatisierung wurde die Industrietauglichkeit der
Herstellungsprozesse ermdglicht. Ein vorher notwendiger manueller Transport der
Werkstlicke hatte eine reproduzierbare Prozessflihrung verhindert. Die automatisierte
Steuerung ist auch fir eine reproduzierbare Einstellung aller relevanten
Prozessparameter  (Schmiedekraft, Werkstlck- und Werkzeugtemperatur,
Schmiermittel, etc.) notwendig.
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Ein anderes Beispiel flr High-End-Investitionen ist der Bereich der Mikrochipentwicklung
und -herstellung am IHP. Ein sehr zentrales Thema fir die gesamte Technologiekette ist
die Charakterisierung (Vermessung) der entwickelten Mikrochips. Die Vermessung lasst
sich durch die Infrastrukturmallnahme sehr viel besser umsetzen als vorher. Aus der
Verschmelzung der Elektronikumgebung mit der Photonik ergeben sich spezielle
Anforderungen an die Charakterisierungstechnik, denen mit der Foérderung der
Instrumente nachgekommen wurde. Somit kénnen durch die Anschaffungen komplette
Schaltungen bewertet werden, was zuvor nicht moglich gewesen ist. Bei der Entwicklung
gibt es wiederkehrende Teststrukturen, in denen regelmalige Messungen automatisiert
durchgefiihrt werden koénnen. Es konnen auch eine gréRere Anzahl an einzelnen
Bauelementen gemessen werden. 2022 arbeitet die Forschungsgruppe mit der
geférderten Messinfrastruktur an der Charakterisierung einer dritten Generation
Photodioden, von denen man annimmt, dass sie die schnellsten Photodioden seien, die
je entwickelt worden sind.

Wissenschaftliche Effekte

Einrichtungsubergreifend und unabhangig von der Art der geforderten
Geréateinvestitionen wurde berichtet, dass mit dem Einsatz der Gerate geforscht und
experimentiert wurde und aus den Ergebnissen bereits vielfaltige Publikationen in
renommierten internationalen wissenschaftlichen Fachzeitschriften entstanden oder auf
wissenschaftlichen Konferenzen entsprechende Ergebnisse prasentiert wurden.
Darunter sind auch viele preisgekronte Publikationen (z.B. an der TH Wildau). Manche
Einrichtungen wurden durch die neuen technischen Maoglichkeiten zu bestimmten
Veranstaltungen erstmalig eingeladen. Die Sichtbarkeit der Forschungsleistungen wurde
damit erhéht. Auch werden die Gerdte fiur Promotionen und andere
Qualifikationsarbeiten (Masterarbeiten) genutzt. Als Nebeneffekt ist insbesondere an
den Hochschulen die Nutzung der Gerate in der Lehre wichtig.

So berichtet z.B. das ATB, dass dank dem Einsatz der angeschafften Technologie (eine
luftgestutzte Boden-Analyse-Technik) eine Vielzahl von Verdffentlichungen in
renommierten Zeitschriften publiziert wurde. Die Publikationsleistung der Abteilung
wurde fast verdoppelt und damit die Sichtbarkeit der Ergebnisse erhéht. Das kbnne man
nach eigener Einschatzung zwar nicht komplett der EFRE-Fdrderung zurechnen, diese
ware aber ein wesentlicher Baustein.

Die geforderten Gerateinvestitionen sollen auch einen Beitrag dazu leisten, das
Brandenburger Forschungssystem leistungsfahiger und effektiver zu gestalten, seine
Fahigkeiten zur Mitgestaltung in der europaischen Forschungslandschaft zu verbessern
und die Voraussetzungen fir Kooperationen auf europaischer und internationaler

5 Die Bauinvestitionen waren auch mit Gerateinvestitionen (z.B. zur Erstausstattung)
verbunden.
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Ebene, vor allem die Beteiligung an wettbewerblichen Férderprogrammen, insbesondere
Horizont 2020 auszubauen. Eine entsprechende moderne Gerateausstattung wird als
Voraussetzung fir die Teilnahme angesehen. In den Telefoninterviews wurde deutlich,
dass nur sehr wenige Forschungseinrichtungen Uberhaupt Erfahrungen mit der
Antragstellung in Horizont 2020 bzw. Horizont Europa haben. Der Aufwand fur die
Antragstellung wird als (zu) hoch und die Erfolgschancen werden (auch aufgrund
abgelehnter Antrage und fehlender Erfahrung) als zu niedrig eingeschéatzt. Prioritar sind
nationale Finanzierungsquellen der DFG, von Stiftungen oder des Bundes und der
Lander. In Einzelfallen wurde aber auch betont, dass die Gerateinvestitionen wichtig fir
europaische Projekte waren (z.B. fir einen ERC Consolidator Grant an der Universitat
Potsdam, Projekte im Rahmen einer European Innovation Partnership am ATB, ein
Projekt im KMU-Programm von Horizont Europa an der TH Wildau).5% Internationale
Spitzenforscher kommen unabhangig von der Beteiligung an gemeinsamen
europaischen Projekten in die Einrichtungen und nutzen die vorhandene Technik, hier
gibt es dann auch positive Rickmeldungen zur Ausstattung (z.B. ZALF, BTU
Fluiddynamik).

Kooperation mit Unternehmen

Viele Einrichtungen berichteten von bereits erfolgreich umgesetzten Verbundprojekten
mit Unternehmen (und anderen Forschungspartnern), die die geférderte Infrastruktur
eingesetzt haben (z.B. an der BTU, ATB). Die gefdrderte Infrastruktur wird fir
Unternehmenskooperationen als ,Basis® angesehen und erhoht die Attraktivitat der
Forschung fur die Unternehmen. Auch werden ,Komplettangebote® diverser Messungen
erst méglich. Die Zusammenarbeit mit Industriepartnern wird im Regelfall im Rahmen
von Offentlich geférderten Projekten umgesetzt. Seltener sind Direktauftrage (z.B. am
Fraunhofer IAP). Durch die Anschaffung hatten mehrere Projekte mit Unternehmen
initiiert werden kénnen, in denen Voruntersuchungen, Vorversuche oder
Machbarkeitsstudien auf den Anlagen vorbereitend gelaufen sind. Die Einrichtungen
konnten sich so besser in die Verbundprojekte einbringen. In diesen Projekten wird
mittelbar von dem Kompetenzgewinn durch die Gerateanschaffung profitiert. Die
angeschaffte Technik ermdglicht auch die Erstellung von Demonstratoren®, um somit
die Technologien fir den Einsatz in der Industrie zu validieren. Darauf aufbauend kann
sich die Akquise von Industriepartnern anschlie®en. Fir den Transfer der an einer
Forschungseinrichtung oder Hochschule entwickelten Technologien bedarf es eines

% Zur Teilnahme Brandenburger Einrichtungen und Unternehmen an Horizont 2020 / Horizont
Europa siehe auch Kapitel 4.3.4.

5% Die angeschaffte Technik selbst ist nicht der Demonstrator, sondern es werden damit
Beispiele zur Anschauung erstellt - z.B. eine spezifische Schaltung / Chip, eine gemessene
Probe mit bestimmten Eigenschaften.

35



Vertrauensvorschusses der Unternehmen. Dieser werde mitunter durch die Ausstattung
der Labore und Vorfihrungen der entsprechenden Mdglichkeiten erreicht (IHP).

In einigen Fallen wurde von Dienstleistungsangeboten flir Messungen im Labor
berichtet, die Uber die Transferstelle vermarktet werden (Universitat Potsdam) und die
dann die Plattform fir den Kontakt mit KMU bilden. Industriepartner fungierten auch
teilweise als Impulsgeber und Fragesteller, aus denen dann die Anschaffungen
abgeleitet wurden und sich die Forschungsarbeiten am Institut begriinden.

An den zahlreichen in Kooperation mit Unternehmen umgesetzten Vorhaben, in denen
die Gerate zum Einsatz kommen, ist nach Einschatzung der Beglnstigten der positive
Effekt der Anschaffung deutlich zu sehen. Durch die Foérderung sei man in die Lage
versetzt worden, bestehende Kooperationen fortzufiihren und neue Kooperationen
aufzubauen. Nicht zu unterschatzen ist der Effekt, dass durch schnellere und
leistungsfahigere Gerate auch Kapazitaten beim Personal frei werden, die durch die
Beschleunigung und Entlastung von Routinetatigkeiten dann mehr oder
anspruchsvollere Forschungsprojekte bearbeiten kdnnen. Teilweise werden die
Investitionen als eine Grundvoraussetzung fir die Kooperation mit Unternehmen und
Forschungseinrichtungen angesehen (,Sonst reden die gar nicht mit uns®). In den
Interviews wurde nur vereinzelt berichtet, dass (noch) gar keine Kooperation mit
Unternehmen absehbar sei. Das wurde jedoch mit den Spezifika der Forschungsgebiete
begriindet (z.B. GFZ, Medizinische Hochschule).

4.1.5 Fazit

Zur Starkung der Forschungsinfrastruktur werden im Rahmen des spezifischen Ziels 1
bauliche Investitionen und Gerateinvestitionen in Hochschulen und auferuniversitaren
Forschungseinrichtungen vorgenommen. Das Gesamtinvestitionsvolumen betrug knapp
150 Mio. Euro, wobei drei Viertel davon auf die Hochschulen entfallen. Die geférderten
Gerate sollen in anwendungsorientierten FuEul-Projekten eingesetzt werden. Bauliche
Investitionen in die Hochschulinfrastruktur schaffen die notwendigen Voraussetzungen
fur Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten, sind aber nicht hinreichend fiir einen
erfolgreichen Technologietransfer von der Wissenschaft in die Wirtschaft.
Gerateinvestitionen verbessern mittelbar die Wettbewerbsposition bei der
Auftragsforschung. Die Zurechnung der Einwerbung von Drittmitteln auf ein konkretes
Gerat ist jedoch schwierig. Ziel der Malnahme war es, das FuE-Personal in
aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen und Hochschulen zu erhalten. Tatsachlich
ist seit 2014 ein Anstieg zu verzeichnen. Die Zielwerte der Outputindikatoren im OP
wurden erreicht oder Uberschritten.

Bei den Bauinvestitionen standen verbesserte Arbeitsbedingungen und hdhere
Kapazitaten im Vordergrund. Es wurden zugleich vdllig neue Labore oder
Fertigungskapazitaten eingerichtet und mit Geraten ausgestattet. Auflerdem wurden
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Forschungskapazitaten an einem Standort gebtiindelt, was auch die Mdglichkeiten zum
wissenschaftlichen Austausch intensiviert. Die Gerateinvestitionen fullen bestehende
Licken, starken den Aufbau neuer Forschungsbereiche, ermdéglichen es, mit dem
technischen Fortschritt mitzuhalten oder erdéffnen véllig neue technische Mdéglichkeiten
mit einer herausragenden Ausstattung. Die technische Ausstattung ist flr
Neueinstellungen von Forschungspersonal wichtig. Im Kern tragen diese
Gerateinvestitionen zu einer Kompetenzerweiterung bei. Die Relevanz der Investitionen
fur die Forschung wird von allen Begunstigten durchgangig als sehr hoch eingeschatzt.
Unter Einsatz der Gerate sind bereits vielfaltige wissenschaftliche Publikationen und
Konferenzbeitrdge entstanden. Die Gerate werden auch fur Promotionen und in der
Lehre genutzt. In der Folge konnten eine Reihe von Verbundprojekten mit Unternehmen
und anderen Forschungspartnern umgesetzt werden. In diesen Projekten wird mittelbar
von dem Kompetenzgewinn durch die Gerateanschaffung profitiert. Die angeschaffte
Technik ermoglicht auch, die Technologien fiir den Einsatz in der Industrie zu validieren.
Teilweise werden die Investitionen als eine Grundvoraussetzung flir die Kooperation mit
Unternehmen und Forschungseinrichtungen angesehen.

4.2 Spezifisches Ziel 2: Starkung der Forschungs-, Entwicklungs- und
Innovationskapazitaten der brandenburgischen Unternehmen (IP 1b)

Im Rahmen dieses spezifischen Ziels werden zwei Richtlinien umgesetzt, die beide auf
unterschiedliche = Weise auf eine Verbesserung der FuE- bzw. der
Innovationskapazitaten der brandenburgischen Unternehmen zielen. Wahrend die
ProFIT-Richtlinie FuE-Einzel- und Verbundprojekte in den Unternehmen und
Forschungseinrichtungen férdert, geht es in der Richtlinie BIG-Digital um die Beratung
und Implementierung von Digitalisierungslésungen in den Unternehmen. Die
Wirkungskanale, die Umsetzung sowie die Ergebnisse und Wirkungen der beiden
Mafnahmen sind daher verschieden.

4.2.1 Wirkungsmodelle

4.2.1.1 Wirkungsmodell ProFIT

Die ProFIT-Férderung deckt alle Phasen des Innovationsprozesses (auller der
Grundlagenforschung) ab: Zuschisse werden fiir industrielle Forschung an
Unternehmen und Forschungseinrichtungen gewahrt. Forschungseinrichtungen
erhalten auch fir die experimentelle Entwicklung Zuschiisse. Unternehmen bekommen
fur die Phase der experimentellen Entwicklung sowie die Marktvorbereitung und
Markteinfihrung Darlehen.5” Fir die Marktvorbereitung und die Markteinfihrung der

57 Vqgl. Ziffer 5.1.1 der RL (2018 und 2020) und Tabelle 4.4 hier im Gutachten.
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innovativen Produkte oder Dienstleistungen gibt es Darlehen. Geférdert werden auch
Durchfiihrbarkeitsstudien sowie Prozess- und Organisationsinnovationen. Das
Forderinstrument  ProFIT  existiet im Rahmen der Ilanderibergreifenden
Innovationsstrategie in regional angepasster Form in Berlin und Brandenburg.

Das Wirkungsmodell der ProFIT-Forderung zeigt die Abbildung 4.3. Die Forderung
reduziert das Risiko der FuE-Tatigkeit und der Entwicklung neuer Produkte und
Dienstleistungen bzw. Prozessinnovationen in den Unternehmen direkt, indem die
Kosten flir die Unternehmen durch den offentlichen Férderbeitrag gesenkt werden. Es
wird moéglich, Innovationsprojekte schneller oder in anderen Konstellationen als ohne
Forderung umzusetzen. Es werden interne Personalkapazitaten in den Unternehmen
genutzt bzw. aufgebaut, externe Innovationsdienstleistungen von anderen Unternehmen
oder wissenschaftliche Unterstitzung von Forschungseinrichtungen in Anspruch
genommen. Am Ende des geférderten Projekts steht neben dem Wissenszuwachs ein
neues Produkt, eine neue Dienstleistung oder die Einfliihrung einer Prozessinnovation
im Unternehmen. Ebenso kdénnen aus ProFIT-Vorhaben neue Unternehmen und
Geschéaftsideen entstehen. Auch bei Vorhaben, die nicht wie geplant umgesetzt wurden
oder sich schlieBlich am Markt als nicht erfolgreich herausstellen, entsteht ein
Erkenntnis- und Erfahrungsgewinn. Indirekt werden durch die Verbundprojekte (durch
die Gewahrung des Verbundbonus®) Anreize zur Kooperation  mit
Forschungseinrichtungen und anderen Unternehmen gesetzt.

5 Im Rahmen der Richtlinie kdnnen die Grundfoérdersatze fiir Verbundprojekte erhdht werden
(um 15 %) — vgl. RL (2018) Ziffer 5.2.5.
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Abbildung 4.3: Wirkungsmodell der Starkung der FuEul-Kapazitiaten der
Unternehmen (IP 1b / SZ 2)

Input Qutputs Ergebnisse Wirkungen

MNeues Produki / Dienstleistung
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fiir FUE- Einzel- und Schaffung / Erhalt von (FUE-)
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Kooperation mit

HS /I FE

Wissens- und
Technologietransfer

Quelle: eigene Darstellung

Langfristig kann mit den neuen Produkten oder Dienstleistungen die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen erhalten bzw. gesteigert werden. Werden durch
das FuEul-Projekt dauerhafte FUE-Arbeitsplatze erhalten oder geschaffen, kommt es zu
einem Ausbau der Innovationskapazitaten der Unternehmen. Diese werden auch
gestarkt, indem mit jedem Innovationsprojekt auch unternehmensintern gelernt wird, wie
man solche Projekte durchfuhrt und Innovationen managt. An dieser Stelle sei darauf
hingewiesen, dass die Phase der Marktvorbereitung bzw. des -ausbaus auch andere
Arbeitsplatze erhalt oder neu schafft (z.B. im Marketing oder in der Produktion). Auf der
Seite der Forschungseinrichtungen und Hochschulen wird durch die Verbundprojekte
die Anwendungsorientierung der Forschung in den Clustern gestarkt.

Die einzelbetriebliche FuE-Forderung aus den EFRE-kofinanzierten
Vorgangerrichtlinien zu ProFIT im Land Brandenburg (2007-2013) wurde 2012 im
Rahmen einer themenspezifischen Bewertungsstudie evaluiert. Die Evaluierung kam zu
einer positiven Einschatzung beziglich der Umsetzung. Aus der Befragung begunstigter
Unternehmen zeigten sich neben den konkreten Produkt- oder Prozessentwicklungen
mittelbare Effekte auf die Entwicklung der wirtschaftlichen und technologischen
Leistungsfahigkeit der Unternehmen, so z.B. Verbesserung der Qualifikationen, neue
Kontakte, Starkung des Bekanntheitsgrades, ErschlieRung neuer Markte.5°

59 Alecke, B. / Untiedt, G. / Toepel, K. (2012), S. 58.
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4.2.1.2 Wirkungsmodell BIG Digital

Das Wirkungsmodell der Férderung durch den BIG Digital geht von der Annahme aus,
dass die Innovationskapazitaten von KMU und Handwerksbetrieben durch
DigitalisierungsmafRnahmen erhdht werden kdnnen. Digitalisierung wird als zentraler
Treiber von Innovation verstanden.®°

Bei BIG-Digital werden Unternehmen finanzielle Zuschiisse zur Anschaffung von
technischer Ausstattung (Hard- und Software), zu Personalkosten sowie zu externen
Beratungs- und Schulungsleistungen gewahrt.

Durch die Zuschisse im Rahmen von BIG Digital (Modul Beratung) nehmen die
Unternehmen externe Beratungsleistungen in Anspruch, in deren Verlauf die
Ausgangslage analysiert und ein Digitalisierungskonzept erstellt wird. Ergebnis ist
zunachst mehr Wissen Uber Digitalisierungspotentiale und —risiken, das die Grundlage
bildet, um entsprechende Entscheidungen zu treffen. Nach dieser Phase kann sich ein
Unternehmen auch gegen eine weitere Forderung im Rahmen des
Implementierungsmoduls entscheiden, wenn es entweder gar keine Malnahmen
umsetzen oder jene zwar umsetzen moéchte, aber ohne die Zuschisse aus BIG-Digital.

Langfristig werden die Unternehmen in die Lage versetzt, Digitalisierungslésungen zu
implementieren. BIG Digital bietet zudem Zuschuisse zu Soft- und Hardwareinvestitionen
und fir die Personalbereitstellung (Modul Implementierung). Da die Kenntnisse der
Mitarbeiter einen limitierenden Faktor fir die umfassende Nutzung der
Digitalisierungspotentiale darstellen, werden auch externe Schulungen finanziert (Modul
Schulung). Durch die Zuschlsse wird durch die Senkung der Kosten zunachst erst
einmal das Risiko fir das Unternehmen reduziert.

60 MWE (2018): Uberblick zur Wirtschafts- und Energiepolitik des Landes Brandenburg, S. 27;
MWE (2017): Antrag auf Anderung des Operationellen Programms des Landes
Brandenburg flir den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), S. 2. sowie
WFBB (2018), S.58.
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Abbildung 4.4: Wirkungsmodell der Forderung der Digitalisierung (IP 1b / SZ 2)

Input Outputs Ergebnisse Wirkungen
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Quelle: eigene Darstellung

Generell gilt, dass am Markt bereits vorhandene Digitalisierungslésungen an das
Unternehmen fir bestehende Prozesse angepasst und eingeflhrt werden. Die Art dieser
Digitalisierungslésungen ist dabei sehr vielfaltig und somit unterscheiden sich auch die
jeweiligen Ergebnisse der Einfihrung. Im Folgenden werden mdgliche Wege aufgezeigt,
wie durch die Digitalisierung einzelner Teilprozesse im Unternehmen die
Innovationsfahigkeit gesteigert werden kann.

Mithilfe einer kompletten oder teilweisen Digitalisierung der Verwaltung (z.B. durch die
Einflhrung eines Enterprise-Resource-Planning-Systems (ERP-System) oder eines
Datenmanagementsystems (DMS)) kénnen Auftrage besser geplant und effizienter
umgesetzt werden. So kdnnen Kosten gesenkt werden oder Kunden ggf. schneller
beliefert werden. Durch die Einfihrung einer IT-Sicherheitssoftware kann die Grundlage
fur weitere Digitalisierungsschritte gelegt werden.

Durch Digitalisierungsmaf3nahmen im Produktionsbereich bzw. der
Dienstleistungserbringung (z.B. den Einsatz mobiler Endgerate, Grafiksoftware, Internet
of Things) kann die Qualitat der Produkte oder Dienstleistungen verbessert werden.
Hierlber kann ggf. eine Preissteigerung realisiert werden. Durch eine gestiegene
Flexibilitdt in der Produktion bzw. Dienstleistungserbringung kénnen die Produkte
aullerdem kundenindividuell gefertigt bzw. Auftrdge kundenindividuell bearbeitet
werden, was die Kundenzufriedenheit erhéhen kann. Durch die Nutzung mobiler
Endgerate kdnnen einzelne Aufgaben auch ortsungebunden (und zeitsparender) erledigt
werden, so dass Kosten eingespart werden kdnnen.
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Durch die Aufsetzung oder Verbesserung einer Webseite, die Einflihrung eines Online-
Vertriebs und -Marketings oder digitaler Kundenkommunikation erhéhen sich die
Kundenorientierung sowie die Sichtbarkeit nach auflen und die Reichweite des KMU.
Die verbesserte Kundenorientierung erhdht die Kundenzufriedenheit. Durch die bessere
Sichtbarkeit koénnen z.B. auch nicht-lokale Kunden erreicht und somit neue
Kundengruppen gewonnen werden.

Alle DigitalisierungsmalRnahmen flhren zu einer Verbesserung und/oder
Beschleunigung der Betriebsablaufe. Durch eine betriebsinterne digitale Vernetzung der
verschiedenen Systeme im Unternehmen und ggf. mit Zulieferern tGber Schnittstellen
verbessert sich der Informations- und Materialfluss, was die Effizienz der Arbeitsablaufe
im Unternehmen erhéht und die Liefertreue an die Kunden weiter verbessert. Die so
gestiegenen Kapazitaten in der Produktion oder Auftragsbearbeitung erméglichen eine
Ausweitung dieser oder die Erweiterung des Portfolios durch neue Produkte oder
Dienstleistungen. Eine Vernetzung der Systeme innerhalb des Unternehmens erhdht die
Qualitat der internen Prozesse, indem fehleranfallige Medienbriiche reduziert werden.

Die MaRnahmen fiihren (in Kombination mit dem Schulungsmodul) au3erdem zu mehr
und neuem Wissen des Personals Uber die Prozesse und Potentiale im eigenen
Unternehmen. Gleichzeitig werden auch IT-Kenntnisse aufgebaut. Dies erhoht die
Fahigkeiten, Produkte zu verbessern oder Ideen flir neue (digitale) Produkte oder sogar
neue Geschaftsideen zu entwickeln.

Die Reorganisation der Arbeitsprozesse fiihrt zudem zu veranderten Arbeitsinhalten und
Arbeitsbedingungen fir das Personal. Flexiblere Arbeitszeiten und weniger korperlich
belastende Tatigkeiten erhdhen idealerweise die Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz.

Langfristig kdnnen durch eine effizientere Produktion bzw. Kundenbelieferung, die
verbesserte Qualitat der Produkte, die erhdhte Sichtbarkeit und/oder Ausweitung der
Produktpalette der bestehende Kundenstamm gehalten und ggf. neue Kundengruppen
erschlossen werden, was zu einer Umsatzsteigerung oder -stabilisierung fihrt. Die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen wird erhalten oder gesteigert. Es wird auch
erwartet, dass sich durch die Digitalisierung auch die Innovationsorientierung der
Unternehmen verbessert, indem somit auch weitere Innovationsideen entstehen.

Durch die Digitalisierung entsteht ferner ein erhéhter Bedarf an qualifiziertem Personal
und entsprechender Weiterbildung. Der steigenden Nachfrage nach qualifizierten
Fachkraften steht eventuell ein sinkender Bedarf nach weniger qualifiziertem Personal
gegenuber, da durch den Einsatz neuer Technologien einfache Tatigkeiten in Betrieben
wegfallen kénnen. Eine bisherige Modellierung zu den potenziellen Arbeitsmarkteffekten
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in  Brandenburg durch die Digitalisierung bestatigt dies, wobei der
Beschaftigungsgesamteffekt nur leicht negativ ausfallt.s!

4.2.2 Umsetzung der Forderung

4.2.2.1 Umsetzung ProFIT

In der Richtlinie ProFIT werden FuE-Einzelprojekte von Unternehmen und FuE-
Verbundprojekte von Unternehmen und Forschungseinrichtungen abhangig von der
Innovationsphase der Arbeitspakete des Projekts durch Zuschiisse oder Darlehen
gefoérdert. Die Forderung hat erst im Jahr 2015 begonnen. Insgesamt wurden 291
Antrage mit einem férderfahigen Investitionsvolumen in Hohe von 221,631 Mio. Euro bis
zum Jahresende 2021 bewilligt. Das Gesamtinvestitionsvolumen betragt 269,029 Mio.
Euro. Die Bewilligungen der ProFIT-Férderung sind seit 2015 bis 2019 deutlich
gestiegen. Im Jahr 2020 gab es einen krisenbedingten Rickgang, die Bewilligungen im
Jahr 2021 liegen jedoch Uber den Bewilligungen im Jahr 2019.

Der groRte Anteil des forderfahigen Investitionsvolumens (85 %) von ProFIT entfallt auf
Unternehmen. Von KMU werden knapp 60 % investiert. Der Anteil der
GroBunternehmen liegt bei etwa einem Viertel. Insgesamt wurden in ProFIT 109
Unternehmen geférdert. Wissenschaftliche Einrichtungen werden in ProFIT nur
gefordert, wenn sie sich an FuE-Verbundprojekten mit Unternehmen beteiligen. Der
Anteil der Hochschulen und auleruniversitaren Forschungseinrichtungen betragt rund
15 %, wobei sich die Beteiligung auf die Hochschulen (10 %) konzentriert. Betrachtet
man nur ProFIT-Zuschuss, betragt der Anteil der Wissenschaft 22 %. Die
Wissenschaftseinrichtungen erhalten ausschlief3lich Zuschisse.

Die 291 Antrage beziehen sich auf 116 FuE-Projekte.52 Darin Gberwiegen Einzelprojekte
von Unternehmen (74 Projekte). Im Zeitverlauf ist festzustellen (Abbildung 4.5), dass die
Anzahl und der Umfang der Bewilligungen, die sich auf Verbundprojekte beziehen, von
2017 bis 2019 deutlich gestiegen sind. Allerdings folgte im ersten Jahr der Coronakrise
2020 ein besonders starker Ruckgang. Im Jahr 2020 waren zu 90 % Einzelprojekte
bewilligt worden. Das hohe Investitionsvolumen bei Verbundprojekten in den Jahren
2019 und 2021 ist auf besonders grofRe Projekte eines Grollunternehmens im Verbund
mit der BTU zurlckzuflhren. Insgesamt haben vier Vorhaben einen Verbundpartner in
Berlin.

61 WFBB (2018), S. 88.

62 FuE-Projekte, die sowohl mit Zuschuss als auch mit Darlehen gefoérdert werden, werden auf
zwei bis drei Antragsnummern aufgeteilt (nach Finanzierungsform und Arbeitspaket). Bei
Verbundprojekten werden die einzelnen (Teil-)Projekte durch den jeweiligen Verbundpartner
gesondert beantragt.
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Fast drei Viertel der bewilligten Projekte konzentrieren sich auf die Entwicklung neuer
Produkte (72 % des forderfahigen Investitionsvolumens). Etwa ein Viertel entwickelt
neue Verfahren (23 %). Es wurden bisher drei Durchflhrbarkeitsstudien geférdert. Die
Vorhaben zur Entwicklung neuer Produkte sind deutlich kleiner (durchschnittlich 728
Tsd. Euro pro Projekt), neue Verfahren kosten mehr (984 Tsd. Euro pro Projekt). Nach
Angaben der ILB sind in den Projekten 113 Patentanmeldungen geplant.

Mehrfachférderung im Sinne von mehreren verschiedenen ProFIT-Projekten innerhalb
dieser Forderperiode ist selten (insgesamt 8 Unternehmen). Nur ein GroRunternehmen
setzt sieben  verschiedene  Zuschussprojekte mit einem  férderfahigen
Investitionsvolumen von insgesamt 50 Mio. Euro um. Die Forschungseinrichtungen
haben jedoch einrichtungsbezogen mehrere Vorhaben. Spitzenreiter ist die BTU mit 18
Projekten. An Fraunhofer-Instituten wurden 9 Vorhaben geférdert.

Abbildung 4.5: ProFIT-Férderung nach MaBnahmearten und Jahren (Bewilligtes
forderfahiges Investitionsvolumen in Mio. Euro)
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Quelle: MWE, eig. Darstellung; Bewilligungen im jeweiligen Jahr

Insgesamt  betrachtet (Abbildung 4.5) nimmt das jahrliche forderfahige
Investitionsvolumen in Form von Darlehen von 2016 bis 2018 ab. Dagegen sind die
Zuschisse bis 2019 erheblich gestiegen. Nach einem Riickgang im Jahr 2020 gab es
2021 wiederum einen starken Anstieg. Der sprunghafte Anstieg der Zuschusse in den
Jahren 2019 und 2021 ist insbesondere auf besonders hohe Bewilligungen an ein
GroBunternehmen und damit verbundene grofRRe Projekte der BTU zurtickzufuhren.
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Rechnet man diesen Effekt (-42,5 Mio. Euro®) heraus, ist das Volumen erheblich

niedriger.

Die Foérderung unterscheidet sich nach der Innovationsphase der jeweiligen
Arbeitspakete. Davon hangt ab, wie hoch der Anteil von Zuschissen oder Darlehen ist.
Forschungseinrichtungen erhalten ausschliel3lich Zuschisse und nur im Verbund mit
mindestens einem Unternehmen aus Brandenburg oder Berlin. GroRunternehmen
werden nur im Verbund mit einem KMU oder einer Forschungseinrichtung geférdert.

Tabelle 4.4: Innovationsphasen und ProFIT-Forderung

Innovationsphase Unternehmen
Industrielle Forschung Zuschuss
Darlehen
Experimentelle Entwicklung (Wettbewerbsverfahren:
Zuschuss)
Marktvorbereitung / Markteinfiihrung Darlehen
Durchfiihrbarkeitsstudien Zuschuss

Prozess- und
Organisationsinnovationen (nur Zuschuss
Wettbewerbsverfahren)

Quelle: ProFIT-Richtlinie vom 09.12.2020

Forschungseinrichtung

Zuschuss

Zuschuss

Aufgrund der Zuordnung der Arbeitspakete auf die Innovationsphasen Uberwiegen die
Kombinationen aus beiden Finanzierungsarten. Knapp die Halfte der Unternehmen (45
von 108) erhielten mindestens einen Zuschuss und zwei Darlehen fir inhaltlich

zusammenhangende Arbeitspakete, 32 Unternehmen einen Zuschuss und ein Darlehen.

63 Forderfahiges Investitionsvolumen aller 2019 und 2021 bewilligten Rolls-Royce-Projekte

einschlieBlich der damit verbundenen Projektteile an der BTU.
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Abbildung 4.6: ProFIT-Férderung nach Betriebsgrofen und Einrichtungsarten
(Bewilligtes forderfahiges Investitionsvolumen in Mio. Euro)

Kleinstunternehmen 24,664

36,752
. 25,296
Kleinunternehmen 34.066
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4,143
Groftunternehmen 6,026

0,294
AuReruniversitiare FE 8.116

Hochschulen 21,199

® Zuschuss Darlehen

Quelle: MWE, eig. Darstellung

Die geforderten KMU erhalten mehr Férderung in Form von Darlehen als Zuschisse,
d.h. das foérderfahige bewilligte Investitionsvolumen wird vor allem in der Phase der
experimentellen Entwicklung und der Markteinfiihrung (also in héheren technologischen
Reifegraden) aufgewendet (Abbildung 4.6). Auf KMU entfallen etwa die Halfte des
Investitionsvolumens der Unternehmen fir die industrielle Forschung. Bei den
GroRRunternehmen werden fast ausschliel3lich Zuschiisse zur industriellen Forschung in
Anspruch genommen. Zuschisse flr Durchflihrbarkeitsstudien sowie Prozess- und
Organisationsinnovationen fallen kaum ins Gewicht (0,5 Mio. Euro). Die
Wissenschaftseinrichtungen erhalten ausschlieRlich Zuschisse (fur industrielle
Forschung als auch experimentelle Entwicklung), wobei der Hauptanteil des
Investitionsvolumens (21,199 Mio. Euro) auf die Hochschulen entfallt. Das
Investitionsvolumen an auferuniversitdren Forschungseinrichtungen betragt dagegen
nur 8,116 Mio. Euro. Die BetriebsgroRenstruktur in der ProFIT-Forderung hat sich im
Zeitverlauf nur wenig verandert. Auffallig ist in manchen Jahren (2018, 2019 und 2021)
der starke Anstieg bei den GroRBunternehmen und den (damit kooperierenden)
Hochschulen. AuRerdem wurden im Jahr 2018 keine Kleinstunternehmen gefordert. Von
den 108 insgesamt geférderten Unternehmen waren 45 in den letzten 3 Jahren vor der
Antragstellung gegriindet worden.

Regional betrachtet entfallen rund 80 % des férderfahigen Investitionsvolumens auf das
Berliner Umland (Tabelle 4.5). Zwei Drittel der Investitionen sind in den regionalen
Wachstumskernen angesiedelt, insbesondere in Potsdam (31 %) und Cottbus (13 %).
Ein Viertel der Investitionen konzentriert sich im Kreis Teltow-Flaming (24 %), bedingt
durch grol’e Projekte am Standort eines Grollunternehmens des Luft- und



Raumfahrzeugbaus. In der Uckermark gab es nur ein FUE-Projekt, in der Prignitz gab es
keine Vorhaben.

Tabelle 4.5: Regionale Verteilung der ProFIT-Férderung zum 31.12.2021

Forderfahiges

Region Bewilli- Antoeil in Investiti.ons.- Anteil in
gungen %o volumen in Mio. %
Euro
Berliner Umland 225 77,3 177,110 79,9
Aulerhalb des Berliner Umlands 66 22,7 44,521 20,1
Aulerhalb der Wachstumskerne 71 24.4 80,178 36,2
Innerhalb der Wachstumskerne 220 75,6 141,452 63,8
Potsdam, Stadt 113 38,8 67,977 30,7
Teltow-Flaming 16 55 53,167 24,0
Cottbus, Stadt 26 8,9 28,112 12,7
Oberhavel 28 9,6 20,570 9,3
Dahme-Spreewald 29 9,9 13,127 59
Potsdam-Mittelmark 23 7,9 12,051 54
Markisch-Oderland 7 2,4 8,579 3,9
Frankfurt (Oder), Stadt 6 2,0 4,124 1,9
Oberspreewald-Lausitz 11 3,8 4,027 1,8
Barnim 11 3,8 3,915 1,8
Havelland 6 2,0 1,459 0,7
Elbe-Elster 4 1,4 1,436 0,6
Oder-Spree 3 1,0 1,157 0,5
Ostprignitz-Ruppin 2 0,7 0,989 0,5
Spree-Neilde 2 0,6 0,758 0,3
Brandenburg an der Havel, Stadt 3 1,0 0,125 0,1
Uckermark 1 0,3 0,054 0,0
Prignitz 0 0 0 0
Insgesamt 291 100,0 221,631 100,0

Quelle: MWE, eig. Darstellung

Hinsichtlich der Branchenstruktur der Unternehmen dominiert der Luft- und
Raumfahrzeugbau mit einem Viertel des forderfahigen Investitionsvolumens durch die
Projekte eines Groflunternehmens. Der Anteil der Industrie betragt insgesamt 43 %,
wobei der Luftfahrzeugbau davon fast zwei Drittel (59 %) ausmacht. Knapp ein Viertel
der Investitionen lassen sich der Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen zuordnen (insbesondere FUE in der Biotechnologie und
Naturwissenschaften sowie Ingenieurblros). Die Erbringung von Dienstleistungen der
Informationstechnologie (insbesondere sonstige Softwareentwicklung) umfasst 17 %
des Investitionsvolumens. Die Ubrigen Investitionen verteilen sich auf vielfaltige andere
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Dienstleistungsbereiche (15 %). Bezogen auf die Anzahl der Unternehmen betragt der
Anteil der Industrie etwa ein Drittel der geférderten Unternehmen (35 von 109
Unternehmen). Davon sind nur drei Unternehmen dem Luft- und Raumfahrzeugbau
zuzuordnen. AuBerhalb der Industrie dominiert unter den Branchen die Sonstige
Softwareentwicklung (19 % der Unternehmen) sowie Sonstige FUE in der Biotechnologie
bzw. im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin (jeweils 11 % der
geférderten Unternehmen).

Die Branchenstruktur der Unternehmen spiegelt sich auch in der Clusterstruktur der
Projekte wider. Fast ein Drittel (32 %) des forderfahigen Investitionsvolumens entfallen
auf das Cluster Verkehr, Mobilitdt und Logistik. Jeweils etwa ein Viertel der Investitionen
beziehen sich auf die Cluster IKT, Medien, Kreativwirtschaft (27 %) bzw.
Gesundheitswirtschaft (25 %). Auf die Brandenburg spezifischen Cluster Kunststoffe /
Chemie, Metall und Ernahrungswirtschaft entfallen zusammen 7 % der Investitionen, der
grofite Anteil davon auf Kunststoffe / Chemie.

Gefragt wurde bei der Antragstellung auch danach, ob die entwickelten Technologien
umweltrelevant sind. Auf umweltrelevante Technologien entfallen mehr als die Halfte
(54 %) des Investitionsvolumens. Hierbei Uberwiegt die Energieeffizienz und die
Rohstoff- und  Materialeffizienz.#¢ 65 Bewilligungen beziehen sich  auf
Forschungsprojekte mit Bezug zu Umwelttechnologien.

In den Unternehmen, die durch ProFIT geférdert wurden, ist es geplant insgesamt
357,75 neue Arbeitsplatze zu schaffen. Davon entfallen 234,25 Arbeitsplatze auf den
Bereich FUE. Diese neuen FuE-Arbeitsplatze verteilen sich auf 54 Bewilligungen. Das
bedeutet, dass etwa die Halfte der Unternehmen FuE-Arbeitsplatze schafft.

4.2.2.2 Umsetzung BIG Digital

Die Foérderung im Rahmen von BIG Digital erfolgt in drei Modulen: Beratung,
Implementierung und Schulung, um bestehende betriebliche Ablaufe und Prozesse auf
Innovationspotentiale durch Digitalisierung zu analysieren, geeignete individuelle
Lésungen und Handlungsempfehlungen zu entwickeln und umzusetzen.

Die Forderung aus BIG Digital mit Mitteln des EFRE hat erst im Juli 2018 begonnen.s5
Bis zum Jahresende 2021 wurden insgesamt 271 Vorhaben mit einem foérderfahigen
Investitionsvolumen in Héhe von 23,098 Mio. Euro gefdrdert.

Es ist festzustellen, dass die meisten Antrdge sich auf die Modulkombination
»iImplementierung und Schulung“ konzentrieren (139 Bewilligungen von 271). Weitere 52

64 Es liegen nicht fiir alle Vorhaben mit Umweltrelevanz Angaben zu den Themenfeldern vor.

65 Ohne EFRE-Mittel startete die Férderung in BIG Digital mit Mitteln der GRW im Juni 2017.
Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt beziehen sich nur auf die Férderfalle mit EFRE-
Mitteln.

48



Vorhaben nahmen ausschliel3lich das Modul ,Implementierung” in Anspruch. Die 79
reinen Beratungsprojekte sind sehr klein (durchschnittlich 19 Tsd. Euro EFRE-Mittel pro
Projekt). Mehr als 93 % der gefdérderten Investitionen in BIG Digital entfallen damit auf
die tatsachliche Implementierung von Digitalisierungslosungen. Diese Vorhaben sind
z.T. auch deutlich gréer als die Beratungen (Median 126.000 Euro, im Maximum 600
Tsd. Euro). Wahrend vor 2018 und 2019 noch reine Beratungen das Férdergeschehen
dominierten, stieg im Zuge der Coronakrise der Handlungsdruck, so dass seitdem die
tatsachliche Einfihrung von Digitalisierungslésungen deutlich tGberwiegt. Von den 79
zunachst beratenen Unternehmen haben 13 in einem zweiten Antrag die Umsetzung
gefoérdert bekommen. Fur die Ubrigen beratenen Unternehmen liegen keine
Informationen vor, ob spater tatsachlich Digitalisierungslésungen umgesetzt wurden.

Im Kern handelt es sich bei den tatsachlich eingefihrten Digitalisierungslésungen um
digitalgestutzte Prozess- oder Organisationsinnovationen (93 % des fdérderfahigen
Investitionsvolumens). Verfahrensinnovationen (0,37 %) oder die Neu- bzw.
Weiterentwicklung eines Dienstleistungsangebots (0,98 %) sind von untergeordneter
Bedeutung. Die Ubrigen knapp 6 % des Investitionsvolumens entfielen auf die
ausschliel3lich beratenen Unternehmen.

Die Foérderung aus BIG Digital ist regional sehr gleichmaRig im Land Brandenburg verteilt
(Tabelle 4.6). Hier profitierten vor allem Unternehmen auferhalb des Berliner Umlands
und aulderhalb der regionalen Wachstumskerne. Regionale Schwerpunkte sind die
Landkreise Potsdam-Mittelmark, Oberhavel und Dahme-Spreewald. Es gab in allen
Kreisen und kreisfreien Stadten BIG Digital-Vorhaben.
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Tabelle 4.6: Regionale Verteilung der BIG Digital-Férderung zum 31.12.2021

Forderfahiges

Region Bewilli- Antoeil in Investiti_ons_- Anteil in
gungen %o volumen in Mio. %
Euro
Berliner Umland 99 36,5 10,513 455
AuRerhalb des Berliner Umlands 172 63,5 12,584 54,5
AuRerhalb der Wachstumskerne 160 59,0 14,336 62,1
Innerhalb der Wachstumskerne 111 41,0 8,761 37,9
Potsdam-Mittelmark 22 8,1 2,527 10,9
Oberhavel 15 55 2,526 10,9
Dahme-Spreewald 24 8,9 1,922 8,3
Barnim 16 5,9 1,908 8,3
Markisch-Oderland 15 55 1,599 6,9
Oder-Spree 13 4.8 1,517 6,6
Spree-Neilde 15 5,5 1,413 6,1
Cottbus, Stadt 15 55 1,359 59
Ostprignitz-Ruppin 22 8,1 1,242 54
Potsdam, Stadt 13 4.8 1,218 53
Uckermark 12 4.4 1,211 5,2
Elbe-Elster 16 59 0,855 3,7
Havelland 14 5,2 0,832 3,6
Oberspreewald-Lausitz 14 5,2 0,792 3,4
Prignitz 11 4.1 0,663 2,9
Teltow-Flaming 17 6,3 0,536 2,3
Frankfurt (Oder), Stadt 7 2,6 0,521 2,3
Brandenburg an der Havel, Stadt 10 3,7 0,456 2,0
Insgesamt 271 100,0 23,097 100,0

Quelle: MWE, eig. Darstellung

Knapp die Halfte der Bewilligungen (49 %) und des Investitionsvolumens (44 %)
entfallen auf Kleinunternehmen. Mittlere Unternehmen erbringen mehr als ein Drittel des
Investitionsvolumens (40 %). Kleinstunternehmen sind demgegenlber geringer
vertreten. Etwa ein Viertel der Antrage (28 %) und etwa 16 % des Investitionsvolumens
entfallen auf diese Gruppe. Die Struktur der Begtinstigten hat sich im Zeitverlauf kaum
geandert. FUnf Unternehmen waren zum Zeitpunkt der Antragstellung jinger als 3 Jahre.

In etwas mehr als einem Drittel der Falle (100 von 271) geht es hier auch um
umweltrelevante Technologien, insbesondere um Rohstoff- und Materialeffizienz (knapp
30 % der Bewilligungen).
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In  der Branchenstruktur der geforderten Unternehmen  dominiert der
Dienstleistungsbereich mit 31 % des Investitionsvolumens und der Bewilligungen.
Schwerpunkte sind -neben der Erbringung sonstiger Dienstleistungen (9 %) -
Ingenieurburos, Steuerberaterbiiros und Sicherheitsdienste (je etwa 3 %). Als grolere
Sektoren folgen nach den Dienstleistungen das Baugewerbe (19 %) und der Handel
(18 %). Im Handel sind es vor allem Baumarkte (5 %) und Autohauser (knapp 3 %). Auf
Industriebetriebe entfallen nur 15 % des Investitionsvolumens, darunter insbesondere
die Herstellung von Backwaren (7 %). Auffallig ist auch noch der Anteil des Gesundheits-
und Sozialwesens (fast 4 %), hier vor allem Arzt- und Zahnarztpraxen. Die Férderung
durch den BIG Digital hat damit ein sehr breites Spektrum an Branchen erreicht.

Im Datensatz aus dem EFRE-Monitoring wurden ausnahmslos alle Vorhaben dem
Cluster IKT / Medien / Kreativwirtschaft zugeordnet, da diese die Digitalisierung
unterstitzen. Nach den Ergebnissen von i-Vector lag der Schwerpunkt von BIG Digital
geférderten Unternehmen auf den Clustern Metall, Kunststoffe / Chemie und
Gesundheitswirtschaft. Jedoch konnte dort rund ein Viertel der Unternehmen nicht klar
auf ein Cluster zugeordnet werden.&7

4.2.3 Zielerreichung

Fir die beiden MaBRnahmen im spezifischen Ziel 2 (ProFIT und BIG Digital) wurden
gemeinsame Outputindikatoren festgelegt, die meist nahezu erreicht werden (Tabelle
4.7). Die Forderung aus BIG Digital tragt dabei ausschliellich zu den ersten beiden
Outputindikatoren (CO01/CO02) bei und hat hier einen gro3en Anteil. Die Anzahl der
Unternehmen, die im Rahmen von ProFIT mit Forschungseinrichtungen
zusammenarbeiten, wird deutlich Uberschritten. Die geplanten Zielwerte wurden im
Verlauf der letzten Programmanderungen erhoht.

66 Fir 42 Unternehmen muss die Branchenzuordnung im Monitoringsystem noch erganzt
werden.

67 j-Vector / SOSTRA/Regionomica (2022), S. 66.
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Tabelle 4.7: Outputindikatoren und Zielerreichung im SZ 2 (ProFIT und BIG

Digital)

Indikator

Zahl der Unternehmen, die
Unterstitzung erhalten

Anzahl der Unternehmen,
die Zuschiisse erhalten
(Einzelbetriebliche
Foérderung)

Zahl der Unternehmen, die
andere finanzielle
Unterstlutzung erhalten als
Zuschusse

Anzahl der Unternehmen,
die mit unterstitzten
Forschungseinrichtungen
zusammenarbeiten
(Verbundforschung)

Anzahl der Unternehmen,
die unterstltzt werden, um
Produkte, die fir das
Unternehmen eine Neuheit
darstellen, einzufiihren

OP-
Zielwert

355

348

85

30

100

Soll-Wert
2021

356

341

80

37

94

Anteile am OP-Zielwert: Soll = bewilligt; Ist = realisiert
Quelle: Operationelles Programm (August 2021) sowie MWE (Durchfiihrungsbericht fiir das

Jahr 2021)

4.2.4 Ergebnisse und Wirkungen

Ist-Wert
2021

166

159

23

26

Anteil an
OP-
Zielwert
(Soll)

%

100,3

97,9

94,1

123,3

94,0

Anteil an
OP-
Zielwert
(Ist)

%

46,8

45,7

27,0

26,7

26,0

Fir das spezifische Ziel 2 (und 4) wurden im OP die internen FuE-Aufwendungen des
Wirtschaftssektors als Ergebnisindikator ausgewahlt. Die FuE-Aufwendungen in der
Wirtschaft sind insbesondere seit 2014 deutlich gewachsen. Im Jahr 2020 kam es zu
einem krisenbedingten Rickgang (vgl. Kapitel 2.3). Der Zielwert von 254 Mio. Euro im
OP wurde jedoch mit 429,3 Mio. Euro im Jahr 2021 deutlich Uberschritten. In
Brandenburg besteht jedoch weiterhin eine Innovationsschwache im Hinblick auf die

sektoralen Anteile der Wirtschaft an den FUE-Gesamtausgaben.

Zur Analyse der Ergebnisse und Wirkungen im SZ 2 wurden flir die beiden
FoérdermalRnahmen eine Onlinebefragung ausgewertet und fir ProFIT einige Férderfalle
im Rahmen von Innovationsbiografien untersucht.
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4.2.4.1 ProFIT: Auswertung der Onlinebefragung

Die Férderung aus ProFIT war im Herbst 2021 Gegenstand einer separaten Evaluierung
der Brandenburger Innovationsférderung (2014-2020) im Auftrag des MWAE. Im
Rahmen dieser Evaluierung wurde eine Onlinebefragung von Unternehmen und
Forschungseinrichtungen durchgeflihrt, die die ProFIT-Férderung in Anspruch
genommen hatten. Die Rucklaufquote der Befragung betrug rund 33 %. Insgesamt
beruhen die Auswertungen fir ProFIT auf etwa 70 Antworten von Unternehmen.
Daneben antworteten nur funf Projektleitungen aus drei Forschungseinrichtungen, die
ProFIT-Projekte umgesetzt haben.

Die bisherigen Férdernehmer bescheinigen demnach eine hohe Wirksamkeit und
betonen insbesondere die positiven Effekte auf ihr Unternehmen bzw. ihre Einrichtung.
Es werden nennenswerte direkte und indirekte Wirkungen erzielt, insbesondere
Beschaftigungseffekte, Investitionen sowie neue Produkte, Dienstleistungen und
Verfahren. Indirekte Effekte betreffen oft weitreichende Veranderungen in Ablaufen und
Produktionsweisen. Wissen aus FuE-Projekten kommt haufig mehreren Bereichen
zugute und bildet die Grundlage zukulnftiger Entwicklungen.s8

Nach den Angaben der Befragten wurden in den ProFIT-Projekten etwa zu gleichen
Teilen neue Produkte oder Dienstleistungen entwickelt oder bestehende Produkte oder
Dienstleistungen verbessert (je 43 Nennungen). Etwas weniger vertreten waren
Prozessinnovationen (35 Nennungen) oder Kombinationen aus Produkt-, Prozess- und
Dienstleistungsinnovationen (36 Nennungen).

Abbildung 4.7: Reaktion bei Ausbleiben einer Forderung

Wir hatten unser Vorhaben...
in reduziertem Umfang durchgefihrt
nicht durchgefiihrt

spater und in reduziertem Umfang durchgefiihrt 3

| {

spater durchgefiihrt

wie geplant durchgefiihrt n=67

Antworten auf die Frage: Hatten Sie das Innovationsvorhaben bzw. die FuE-Aktivitaten auch
durchgefihrt, wenn Sie keine Forderung mit ProFIT erhalten hatten? Wir hatten unser
Vorhaben... (Angaben in %)

Quelle: Onlinebefragung i-Vector / SOSTRA / Regionomica (2021)

Die Bedeutung von ProFIT fir die Unternehmen zeigt sich bei der Frage nach dem
Verhalten in einer Situation ohne Férderimpuls (bei hypothetischer Nichtgewahrung der

Forderung), der so genannten kontrafaktischen Frage. Gleichzeitig liefert diese Frage

68 |.\Vector / SOSTRA / Regionomica (2022), S. 5.
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Hinweise auf gegebenenfalls vorliegende Mitnahmeeffekte. 15 % der antwortenden
Unternehmen geben an, dass ohne die ProFIT-Férderung das Projekt Gberhaupt nicht
realisiert worden ware (Abbildung 4.7). In dieser Gruppe ist ein vollstandiger Initialeffekt
entstanden: Die Projekte mit ihren Ergebnissen wurden durch ProFIT erst ermdglicht.
Bei den Forschungseinrichtungen waren drei von finf Projekten nicht durchgefihrt
worden (ohne Abbildung).

Bei einer groRen Gruppe der Unternehmen (39 %) ware es nach eigenem Bekunden zu
einer Reduktion des Projektumfangs gekommen, bei 4 % zu einer Verzégerung. Bei
31 % hatte die Ablehnung des Projektantrags sowohl zu einer Verzégerung als auch zu
einer Reduzierung des Volumens gefihrt. Das gilt auch fir 2 von 5 Projekten von
Forschungseinrichtungen (ohne Abbildung). Hier wirkt ProFIT beschleunigend und
expansiv. Zu einem gewissen Anteil kann von Mithahmeeffekten ausgegangen werden.

Fir 10 % der Akteure hatte die Férderung jedoch keinen Einfluss auf die Realisierung
des Projekts — es ware auch ohne Férderung durchgefiihrt worden. Hier entsteht kein
Initialeffekt, es ist von Mithahme der Férdermittel auszugehen. Verglichen mit dem ZIM-
Programm erscheint der Mitnahmeeffekt in ProFIT nach den Ergebnissen dieser
Befragung jedoch ziemlich hoch. Im ZIM gaben nur 1-2 % der geférderten Unternehmen
an, dass die Forderung keinen Einfluss auf das FuE-Projekt hatte (Bocek / Vollborth
2022, S. 67).%° Auch grolere Bundesprogramme liegen in derselben Groéflenordnung
wie ZIM (z.B. Luftfahrtforschungsprogramm, ELEKTRO-POWER) (vgl. Wangler et al.
2019, Wessels et al. 2017, Bieldlich et al. 2021).

Abbildung 4.8: Auswirkungen der ProFIT-Férderung auf FuEul-Aktivitaten

groler

zusatzliche Vorhaben 4
erstmals FUE 47

neue Partner in Wissenschaft
neue Partner in Wirtschaft 36

besonders riskant

friher

kein grundlegender Einfluss 64<n<71

Antworten auf die Frage: Welche Wirkungen hatte die ProFIT-Foérderung auf lhre Fuk-
Aktivitaten und Ihre Innovationsvorhaben? (Angaben in %)
Quelle: Onlinebefragung i-Vector / SOSTRA / Regionomica (2021)

69 Die Riicklaufquote in der hier zitierten Studie zu ZIM war deutlich héher als in der ProFIT-
Befragung in Brandenburg: 57,3% bei den FuE-Projekten der Unternehmen, 76,5% bei den
Forschungseinrichtungen (vgl. Bocek/Vollborth 2022, S. 138).
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Die Forderung durch ProFIT beeinflusst auch die FuE-Aktivitaten in den Unternehmen
(Abbildung 4.8). Mehr als die Halfte der Antwortenden gaben an, dass sie den Umfang
von Vorhaben ausgeweitet hatten. Etwa die Halfte (49 %) hat zusatzliche Vorhaben
begonnen oder sogar erstmals in FuE investiert (47 %). Es sind Uberwiegend
Kleinunternehmen mit unter 20 Beschéftigten, die erstmals in FuE investiert haben.”
Auch wurden Vorhaben friher begonnen oder es wurde in riskantere Vorhaben
investiert. 42 % haben neue Partner in der Wissenschaft gewonnen.

Bei den Forschungseinrichtungen wurde Uberwiegend (60 %) angegeben, dass mit der
ProFIT-Forderung der Umfang der Projekte groRer oder zusatzliche Projekte bearbeitet
worden sind. AuRerdem gaben alle Antwortenden aus Forschungseinrichtungen an,
dass neue Kooperationspartner aus der Wirtschaft gefunden wurden.

Von ProFIT gehen auch Wirkungen auf das Innovationsmanagement der Unternehmen
aus: In einem Freitextfeld gab u.a. ein Unternehmen an, dass die Strategie und
Herangehensweise und die Entwicklung neuer Produkte grundlegend lberdacht und
langfristig daran ausgerichtet wurde. Genannt wurde aber auch, dass die
,Forderzwange“ zu einer entsprechenden Strukturierung und Ausrichtung der Aktivitaten
fihren. Nur ein Viertel der Befragten gab an, dass die ProFIT-Férderung keinen
grundlegenden Einfluss auf die Planung und Umsetzung der FuE-Aktivitaten und
Innovationsaktivitaten im Unternehmen hatte.

Abbildung 4.9: Wirkungen von ProFIT auf die Innovationsfahigkeit

Erweiterung technologische Wissensbasis 9 u
Profilstarkung FuE-Aktivitaten

neue Kooperation mit Unternehmen

neue Ausriistung (Anlagen, Gerate)
Ubertragung FuE-Aufgaben

Vertiefung bestehender Kooperationen

neue Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen

neue internationale Kooperationen

m trifft zu trifft eher zu trifft eher nicht zu  ® trifft nicht zu 67<n=<70

Antworten auf die Frage: Welche Wirkungen hatte die ProFIT-Férderung auf lhre
Innovationsfahigkeit? (Angaben in %)
Quelle: Onlinebefragung i-Vector / SOSTRA / Regionomica (2021)

70 |-Vector / SOSTRA / Regionomica (2022), S. 74.
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Hinsichtlich der Innovationsfahigkeit der befragten Unternehmen wurde durch ProFIT
insbesondere die technologische Wissensbasis erweitert und das Profil der FuE-
Aktivitaten gestarkt (Abbildung 4.9). Es entstanden bei mehr als der Halfte der
Antwortenden neue Kooperationsbeziehungen mit anderen Unternehmen. Fast jeder
Dritte hat durch ProFIT bestehende Kooperationen vertiefen konnen. Neue
Kooperationen mit Forschungseinrichtungen wurden demgegeniber weniger haufig
eingegangen. In etwa jedem vierten Unternehmen konnten an mehr Mitarbeiter/-innen
FuE-Aufgaben Ubertragen werden.

Die Forderung von Innovationen soll schlieBlich die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen steigern (Abbildung 4.10). In der Befragung gaben mehr als zwei Drittel
(69 %) an, dass sich die Qualitat der Produkte oder Leistungen verbessert hat. Aber
auch eine Verbesserung der Kostenstruktur (38 %) oder die Steigerung des Umsatzes
(37 %) war zu verzeichnen. Hinsichtlich des Marktanteils oder der Ertragslage hat ProFIT
mehrheitlich zu einer Stabilisierung beigetragen.

Abbildung 4.10: Wirtschaftliche Auswirkungen der ProFIT-Forderung

Qualitat der Produkte/ Leistungen 31
Kostenstruktur _ 59 3
Umsatz 62 2
Marktanteil 67
Ertragslage “ 72
m verbessert stabilisiert verschlechtert 63<n<67

Antworten auf die Frage: Welche Wirkungen hatte die Férderung mit ProFIT auf die
wirtschaftliche Entwicklung des Unter_nehmens? (Angaben in %)

Quelle: Onlinebefragung i-Vector / SOSTRA / Regionomica (2021)

Nach den Befragungsergebnissen haben etwa ein Drittel der befragten Unternehmen
FuE-Beschaftigte neu eingestellt, meist befristet (ohne Abbildung). Der Prozentsatz ist
damit etwas niedriger als die EFRE-Monitoringdaten hergeben (jedes zweite
Unternehmen). Etwa 21 % der Antwortenden gaben zudem an, in der Folge des
Innovationsvorhabens und nach dem Ende der Projektlaufzeit neue Beschaftigte
eingestellt zu haben.

Die (wenigen) Antworten von Forschungseinrichtungen (Abbildung 4.11) zeigen, dass
insbesondere die Erweiterung von angewandtem oder Grundlagenwissen, die
Verbesserung oder Entwicklung einer neuen Technologie zum Projektende erreicht
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worden. Bei zwei von flnf Projekten kam es (lberwiegend) zur Markteinflihrung eines
Produkts oder einer Dienstleistung.”

Abbildung 4.11: Zielerreichung zum Projektende und Auswirkungen in der
Forschungseinrichtung

o
-
(S
w
'S
(4]

Erweiterung von angewandtem oder
Grundlagenwissen

Verbesserung einer bestehenden Technologie

Entwicklung einer neuen Technologie

Entwicklung eines Funktionsmusters oder
Prototypen
Nachweis der Funktionstlichtigkeit eines Systems
im Einsatzbereich
Markteinflihrung eines neuen Produkts /
Dienstleistung

Wissenschaftliche Qualifizierung (Promotion)

Neue Kooperationsbeziehungen mit
Unternehmen

Vertiefung bestehender Kooperationen zu
Unternehmen

Profilstarkung der FUE-Aktivitaten

Neue Kooperationsbeziehungen mit FE
Erweiterung der technologischen Wissensbasis

Beschaffung neuer Ausriistung

Neue internationale Kooperationsbeziehungen

m Vollstandig erreicht Uberwiegend erreicht = Wenig erreicht Gar nicht erreicht / kein Ziel

Antworten auf die Fragen: Inwieweit wurden zum Projektende die folgenden mdéglichen Ziele
der Innovation erreicht? Welche Wirkungen hatte die Férderung mit ProFIT auf lhre
Forschungseinrichtung? (Anzahl der Nennungen)

Quelle: Onlinebefragung i-Vector / SOSTRA / Regionomica (2021)

Bei den Wirkungen auf die Forschungseinrichtung durch ProFIT konnten sich
insbesondere mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wissenschaftlich qualifizieren (z.B.
durch Promotionen oder Masterarbeiten). Ebenso wurden neue
Kooperationsbeziehungen mit Unternehmen eingegangen oder bestehende
Unternehmenskooperationen vertieft.

7 Hinweis: Die Frage wurde nur von 5 Projektleitungen in Forschungseinrichtungen
beantwortet, daher sind die Angaben aufgrund der Fallzahl mit Unsicherheit behaftet.
Unternehmen wurde diese Frage gar nicht gestelit.
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4.2.4.2 ProFIT: Erkenntnisse aus den Innovationsbiografien

Im Rahmen der Tiefenanalyse zur Evaluierung der PA 1 wurden in Brandenburg

Innovationsbiografien als Methode eingesetzt. Zur Auswahl der Innovationsbiografien

aus ProFIT wurden folgende Kriterien herangezogen:

— Branchenzugehdrigkeit und Cluster

— Betriebsgrofien

— Einrichtungstypen von Kooperationspartnern (Hochschulen, auf3eruniversitare

Forschungseinrichtungen)

— Projekttypen (Einzel- und Verbundprojekt, ProFIT-Darlehen und/oder Zuschuss
— Durchfihrungszeitraum des Vorhabens (Start nicht vor 3. Quartal 2017,

geplantes Projektende zwischen Mitte 2019 und 2021)

Tabelle 4.8: Ausgewabhlte Innovationsbiografien ProFIT

Verwendete Projekt
Abkiirzung
im Bericht
KEPLER KEPLER - Key
System, Entwurfs-
Prozesse,

Leichtbau, EHM fur
Hochleistungs-
Reduktionsgetriebe

IT-Security-  Erstellung einer

Suite innovativen,
einzigartigen IT-
Security-Suite

Autonomes
Warehouse-Shuttle

sitebots

Auswahlkriterien

Grolunternehmen,

Forderfahiges Laufzeit
Investitions-
volumen
(Mio. Euro)

5,355 2017 -

Verbundprojekt in
Kooperation mit BTU
(Zuschuss an
Unternehmen und
Zuschuss an BTU), Cluster
Verkehr, Mobilitat, Logistik,
Branche Luft- und
Raumfahrzeugbau

Kleinunternehmen, 0,464
Einzelprojekt (Zuschuss

und zwei Darlehen),

Cluster IKT / Medien /
Kreativwirtschaft, Branche
Sonstige

Softwareentwicklung

Kleinstunternehmen, 0,767
Einzelprojekt (Zuschuss

und 2 Darlehen), Cluster

Optik / Verkehr, Mobilitat,

Logistik, Branche

Herstellung von optischen

und fotografischen

Instrumenten und Geraten
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Verwendete Projekt Auswabhlkriterien Forderfahiges Laufzeit

Abkiirzung Investitions-
im Bericht volumen
(Mio. Euro)
HistoApp HistoApp — Kleinunternehmen, 1,031 2018 —
Entwicklung eines ~ Verbundprojekt zwischen 2021
Farbeautomaten Unternehmen und

Fraunhofer-Institut
(Zuschuss und 2
Darlehen), Cluster:
Gesundheitswirtschaft,
Branche: Herstellung von
pharmazeutischen
Spezialitdten und sonstigen
pharmazeutischen
Erzeugnissen

Entstehung der Innovationsidee und Rolle der Férderung

Die Férderung aus ProFIT soll dadurch, dass die Kosten fir das Unternehmen durch
den Zuschuss oder das Darlehen gesenkt werden, das Risiko der FUE-Tatigkeit und der
Entwicklung neuer Produkte unmittelbar reduzieren (vgl. Wirkungsmodell von ProFIT).
Ubereinstimmend erklarten die Unternehmen, dass das Risiko, die Produkt- oder die
Prozessentwicklung aus Eigenmitteln zu erbringen, ohne Forderung zu hoch sei.

Die Vorgeschichte des Projektes HistoApp =zeigt, dass die Umsetzung der
Produktentwicklung erheblich von einem geeigneten Kooperationspartner abhangt. Hier
war es ein Kontakt, der nach einer langeren erfolglosen und Uberregionalen Suche erst
nach einem Umzug in den Wissenschaftspark Golm zustande kam. Um das Risiko zu
begrenzen und die Erfolgsaussichten einzuschatzen, wurde im Vorfeld fir eine
Machbarkeitsstudie ein GroRer BIG-Transfer in Anspruch genommen. Diese Innovation
ist fir das Unternehmen nur in Kooperation mit dem Forschungsinstitut méglich. Das
Unternehmen hat mit der Forderung Zugriff auf personelle Ressourcen und deren
Wissen sowie auf den wissenschaftlichen Vorlauf fur die Automatisierungslésung.

Anhnlich motiviert ist das KEPLER-Projekt, das sich jedoch hier in eine lange Kette von
gemeinsamen FuE-Projekten mit der BTU einordnet. Hier zielt das Projekt auf die
kiinftige Produktentwicklung, die dann schneller erfolgen kann.

Im Falle der IT-Security-Suite ist das ProFIT-Projekt die Grundlage, um als
Unternehmen Uberhaupt Einnahmen zu erzielen. Das Geschaftsmodell ergibt sich in
vollem Umfang erst mit der Markteinfihrung der Komplettlédsung, da vor dem Start des
Projekts nur einzelne Module vorlagen. Die Forderung hat den Entwicklungsprozess
Uberhaupt erst erméglicht und hat die Ansiedlung des Unternehmens in Brandenburg
beeinflusst.

Fur sitebots als Unternehmen waren die Erkenntnisse aus dem FuE-Projekt sehr
wichtig, da die Erkenntnisse (z.B. zur Indoor-Navigation) in andere und ktinftige Produkte
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einflieBen koénnen. Durch die Arbeit an dem Projekt eignen sich die Mitarbeiter
entsprechendes Wissen an. Aullerdem ware hier neben dem Kerngeschaft mit
fliegenden Robotern ein weiteres Geschaftsfeld entstanden. Die Idee dazu kam wahrend
eines anderen Entwicklungsprojekts bei einem bestehenden Kunden.

Ergebnisse der Projekte und Markteinfiihrung

Im Projekt HistoApp war zum Projektende im November 2021 ein funktionsfahiger
Prototyp eines Farbeautomaten und ein neues Verfahren zur immunhistologischen
Detektierung fiir diesen Farbeautomaten entwickelt. Erwartungsgemaf kamen in beiden
Teilprojekten auch technische Risiken zum Tragen, die vom jeweiligen
Kooperationspartner aber gelést werden konnten. Damit wurden die technologischen
Entwicklungsziele beider Kooperationspartner in vollem Umfang erreicht. Gleichzeitig
wurde die Markterkundung fur den Farbeautomaten vorangetrieben, Eintrittsbarrieren
evaluiert und Entwurfe fir mogliche Markteintrittsszenarien erstellt. Um das Produkt und
das Verfahren erfolgreich an den Markt zu bringen, muss im Unternehmen nun der
Prototyp in eine Serienreife und die Serienproduktion Uberfiihrt werden und parallel der
gezielte Markteintritt vorbereitet werden. Die Markteinfihrung wurde jedoch durch die
Kontaktbeschrankungen wahrend der Corona-Pandemie verzdgert (ausgefallene
Messen, Reisetatigkeiten etc.). Im Jahr 2022 wird versucht, fir eine erste Kleinserie
einen preislich wettbewerbsfahigen europaischen Hersteller zu finden.

Das Vorhaben der IT-Security-Suite legte den Grundstein fur ein
Alleinstellungsmerkmal des Kernprodukts des Unternehmens. Vor dem Start des
geférderten Projekts lagen erst zwei Module des Produkts vor, entscheidend ist aber die
VerknlUpfung von Drittsystemen. Im Verlauf des Projektes kam es zu gréReren
Verzdgerungen, da die finanziellen Ressourcen des Unternehmens beschrankt und die
Personalsuche langwierig war. Auflierdem fehlten beim Pilotkunden ebenfalls IT-
Personalressourcen flir die Tests der IT-Suite. Trotz der Verzégerungen sind die
Gesamtlésung und die entwickelten Module seit Februar 2020 im Markt verfligbar.
Bestehenden Kunden der Module wurde die Integration angeboten. Im Herbst 2022 sind
bereits erste Referenzkunden flr die Gesamtlésung auf der Webseite genannt.”2

Tabelle 4.9: Stand der Markteinfiihrung

Vorhaben oot e e S8 Drojektende ProfIT e
HistoApp Ja Prototyp im Test Marktvorbereitung

KEPLER Ja Meilensteine erreicht Anschlussarbeiten laufen
IT-Security Suite Ja Produkt im Markt Produkt im Markt

sitebots Ja Prototyp im Test Insolvenz des Unternehmens

Quelle: Interviews im Rahmen der Innovationsbiografien.

72 https://www.fuentis.com/about/referenzen.htmi
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Das ProFIT-Projekt KEPLER erreichte zum Projektende die geplanten Meilensteine
weitgehend. Das ProFIT-Projekt bezog sich jedoch nur auf die Phase der industriellen
Forschung. Es schliel3t sich daher eine weitere Phase der experimentellen Entwicklung
an, die nicht geférdert wird. Die Design-Entwicklungs-Plattform und die entwickelten
Analysemethoden werden kinftig in der FUE im Unternehmen zur Auslegung des
Getriebes der Ubernachsten Triebwerksgeneration (nach 2025) eingesetzt.

Bei sitebots lag zum Projektende ein Prototyp vor. Dieser sollte ersten potenziellen
Kunden gezeigt werden, um Referenzkunden zu finden. Darauf aufbauend sollte die
Markteinfihrung des Shuttles gestartet werden. Dazu kam es jedoch nicht, im Juni 2022
ist das Unternehmen insolvent.

Auswirkungen der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie ab Marz 2020 flhrte bei beiden Partnern im Projekt HistoApp
dazu, dass zur Reduzierung der Kontakte teilweise (sofern Uberhaupt mdglich) auf
Homeoffice umgestellt wurde und die gleichzeitige Prasenz von Mitarbeitern in Laboren
reduziert wurde. Beide Partner mussten Laufzeitverlangerungen in Anspruch nehmen.
Die Corona-Pandemie wirkt sich aber vor allem bei der Markteinfiihrung aus. Auch wenn
die Vorbereitungen abgeschlossen werden konnten, die Umsetzung wird mit deutlich
geringerer Dynamik erfolgen als urspringlich geplant. Solange Reisetatigkeiten
unplanbar eingeschrankt bleiben, ist die Geschaftsanbahnung mit potenziellen
Gerateherstellern sehr schwierig.

Auch bei der IT-Security-Suite wurde die Markteinflihrung nach Projektende durch die
Corona-Krise erschwert, da die IT-Projekte bei den potenziellen Kunden (i.d.R.
GrofRRunternehmen) zurlickgestellt wurden und kein Einkauf von Softwareldsungen
erfolgte. Aulierdem war es schwierig, Termine fir Kundenbesuche und Beratungen zu
vereinbaren und neue Kunden zu akquirieren.

Ahnliche Probleme im Marketing des neuen Produkts ergaben sich auch bei sitebots,
da u.a. keine Vor-Ort-Termine wahrgenommen werden konnten. Der Vor-Ort-Termin ist
allerdings unerlasslich, um das Produkt, angepasst auf das jeweilige Lager als
Anwendungsfall vorflhren zu kdnnen. Auch die geplanten Teilnahmen an Messen oder
Logistikforen mussten zurlickgestellt werden. Insgesamt wurden die FuE-Arbeiten im
Unternehmen verlangsamt, so dass auch hier das Projekt verlangert wurde.

Bei KEPLER kam es zu einer erheblichen Verlangerung des Projekts. Unter Kurzarbeit,
Entlassungen am Standort und Kontaktbeschrankungen im Unternehmen wurden
Arbeitspakete durch Verzogerungen in der Abstimmung und Kommunikation, technische
IT-Probleme, fehlende Daten oder andere Zuarbeiten verzdgert. Verzdgerungen
entstanden auch daraus, dass Abhangigkeiten von KEPLER zu anderen Arbeitsgruppen
bestehen und neue FUE-Schwerpunkte (z.B. das hybridelektrische Fliegen) aufkamen.
Die BTU hatte in der Endphase des Projekts groRere Beeintrachtigungen durch die
Betretungsverbote des Campus.
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Effekte auf die Innovationsféhigkeit und technologische Kompetenzen

Uber die unmittelbaren Ergebnisse der Projekte und die Markteinfihrung neuer Produkte
hinaus, beeinflussen die Projekte auch die Innovationsfahigkeit und die technologischen
Kompetenzen.

Tabelle 4.10: Ausgangslage und Veranderungen im FuE-Verhalten

Technische Bereits vorher Perspektive fiir FUE nach Wieder
Vorhaben Ziele FuE-Tatigkeit? Projekt Antragstellung in
erreicht? ProFIT?
HistoApp Ja Gelegentlich Gelegentlich Ja
KEPLER Ja Regelmalig Regelmalig Ja
IT-Security Ja Nein Nein Nein (Aufwand)
Suite
sitebots Ja Gelegentlich n/a (Insolvenz) n/a (Insolvenz)

Quelle: Interviews im Rahmen der Innovationsbiografien.

In einem Forschungsthema des Vorhabens HistoApp wurden Peptide erfolgreich als
Farbemittel getestet, die mittel- bis langfristig einen signifikanten Vorteil gegenlber
etablierten Verfahren bieten wirden, aber bisher nicht routinemaRig eingesetzt werden.
Die direkte Umsetzung im aktuellen Vorhaben ware aber inhaltlich, zeitlich und auch
finanziell zu riskant gewesen. Es waren noch umfangreiche Studien erforderlich, aber es
entstand hiermit ein Ansatzpunkt fur kinftige Produktinnovationen im Unternehmen.

Eines der weiteren Ziele des Projekts HistoApp war es, eine Alternative zum giftigen
Natriumazid als Konservierungsmittel zu finden. Es wurden zwei alternative Mittel
(antimikrobielle Peptide) entwickelt, die notwendige Konzentration ermittelt und
erfolgreich getestet. Sie werden nun schrittweise in der Produktpalette des
Unternehmens umgesetzt.

Im Projekt HistoApp erfolgte der Wissenstransfer in zwei Richtungen: Analog zum im
Fraunhofer-Institut aufgebauten Know-how zu fachlichen Grundlagen des
Farbeprozesses, musste auch ein Know-how-Transfer zum Unternehmen erfolgen. Die
Umsetzung des Farbeprozesses in der Geratesteuerung erforderte im Unternehmen ein
Grundverstandnis Uber Softwarearchitektur und logische Zusammenhange in der
Softwareentwicklung, da jeder kleine Prozessschritt in der Software beschrieben werden
muss. Im Ergebnis war der Wissenstransfer erfolgreich, der gesamte Farbeprozess
konnte in einer funktionierenden Software fir die Geratesteuerung abgebildet werden.

Im Vorhaben der IT-Security-Suite wurden aufgrund der Personalgewinnungsprobleme
externe Dienstleister in den Arbeitspaketen eingebunden. Die geschaffenen
technologischen Kompetenzen konzentrieren sich hier auf das Kerngeschaft, das
schrittweise weiter ausgebaut wird. Es wird eine kontinuierliche Weiterentwicklung der
Softwareldsung geben.

Das Grollunternehmen der Luftfahrtbranche investiert regelmaflig und in groflem
Umfang in Forschung und Entwicklung. Das Projekt KEPLER zielte darauf, geeignete
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Methoden und automatisierte Simulationssysteme zu entwickeln und zu integrieren, um
zuklnftig Hochleistungsgetriebe schnell und optimiert hinsichtlich Effizienz, Gewicht und
Integritat auslegen zu kdnnen. Die Ergebnisse setzen daher am FuE-Prozess selbst an,
um Entwicklungszeit zu verkurzen. Das Projekt hat nach Einschatzung des
Unternehmens Vorbildcharakter fiir die Toolentwicklung und Simulation in der FUE, um
schneller zu einem Ergebnis in der Produktentwicklung zu gelangen. Die Bauteile
werden damit zuverlassiger und besser. Wichtig ist auch, dass Simulationen im Vorfeld
dabei helfen, reale Testlaufe an einem Demonstrator einzusparen. Das automatisierte
Auslegungssystem mit digitalen Zwillingen soll auch fir andere FuE-Projekte zur
Anwendung kommen (so auch zum hybridelektrischen Fliegen).

Tabelle 4.11: Effekte auf technologische Kompetenzen und Wissensbasis

Impulse fiir Zuwachs an Schaffung oder Einstieg in Lerneffekte
tiber das Know-how, der Steigerung einen neuen zum Inno-
Projekt fiir weitere, im eines Anwendungs vations-

Vorhaben hinausgehende Projektkontext technologischen -bereich manageme

technische nicht Vorsprungs im nt

Entwicklungen eingeplante Kerngeschaft
Zwecke genutzt
wird

HistoApp X X X
KEPLER X X X X
IT-Security
Suite
sitebots X X X

Quelle: Interviews im Rahmen der Innovationsbiografien.

Das Unternehmen sitebots wollte noch weitere Geschéftsfelder mit dem gewonnenen
Know-How erschlieen, z.B. Indoor- und Outdoor-Security mit fahrenden Kameras.
Themen wie Bildauswertung oder Videotracking waren dabei flir das Unternehmen
besonders spannend. Diese Perspektive erflillte sich wegen der Insolvenz im Sommer
2022 nicht.

Effekte auf das FuE-Kooperationsverhalten

Vor dem Hintergrund des Wissens- und Technologietransfers zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft ist auch bedeutsam, inwiefern durch die ProFIT-Projekte
Kooperationserfahrungen gemacht worden sind und ob diese Kontakte weiterhin
fortbestehen.

Tabelle 4.12: Effekte auf die FUE-Kooperation

Kooperations- Partner war Bereits zuvor Fortfiihrung der FuE-
Unternehmen partner bekannt mit Partner Kooperation nach
kooperiert? Projektende

HistoApp Fraunhofer 1Z|-BB Ja Nein Ja

KEPLER BTU Cottbus Ja Ja Ja
IT-Security Nein n/a n/a n/a

Suite

sitebots Nein n/a n/a n/a

Quelle: Interviews im Rahmen der Innovationsbiografien.
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Fir das Vorhaben HistoApp entstand der Kontakt durch Veranstaltungen am
gemeinsamen Standort Wissenschaftspark Golm. Kooperationserfahrungen im Vorfeld
mit dem Fraunhofer-Institut bestanden jedoch nicht. Vor dem ProFIT-Projekt wurde eine
Machbarkeitsstudie (August 2015 bis Februar 2016) Uber die automatische
Gewebeerkennung aus dem BIG finanziert, die erfolgreich war. Es bestand eine enge
Zusammenarbeit und vertrauensvolle Abstimmung mit dem Kooperationspartner.
Insofern noch eine Unterstitzung bei der Markteinfihrung des Farbeautomaten
notwendig ist (z.B. fUr die Kleinserienproduktion), wird die Kooperation fortgesetzt. Auch
perspektivisch wird aufgrund der guten Erfahrungen bei Bedarf eine FuE-Kooperation
mit dem Institut erwogen.

Das Projekt KEPLER ordnet sich in eine lange Kette von FuE-Kooperationsprojekten
des Unternehmens mit der BTU Cottbus ein. Es bestanden daher umfangreiche
Kooperationserfahrungen mit dem Institut. Die Zusammenarbeit und der persoénliche
Austausch sind sehr eng (u.a. auch Praktika, Masterarbeiten). Doktoranden der BTU
haben themenabhangig einen standigen Arbeitsplatz im Unternehmen und sind daher
immer vor Ort. Die Kooperation wird im Rahmen eines Rahmenvertrags seit 2005
langfristig in neuen FuE-Projekten fortgeflhrt. Ideen fir Kooperationsprojekte und
Dissertationen werden gemeinsam entwickelt. Erfolgreiche Promotionen sind
Erfolgskriterium in der FUE im Unternehmen. Es wird eine Integration der Ergebnisse
und Wissenstransfer angestrebt. Normalerweise werden die Doktoranden
Ubernommen” und es wird versucht, sie langfristig zu binden. An der BTU gehen die
Ergebnisse in die Lehre ein und sichern den Praxisbezug bei der Ausbildung von
Ingenieuren. Zusatzlich gab es im Projekt auch noch eine Kooperation im Unterauftrag
mit dem Akustiklabor der TU Berlin.

Die beiden anderen Vorhaben der Kleinunternehmen (sitebots, IT-Security-Suite)
waren keine Verbundprojekte, daher gibt es auch keinen merklichen Einfluss auf das
Kooperationsverhalten, weil hier keine Erfahrungen gesammelt werden konnten. Bei
beiden Unternehmen bestand eher Skepsis gegenlber einer Kooperation mit
Wissenschaftseinrichtungen.

4.2.4.3 BIG Digital: Auswertung der Onlinebefragung

Auch die Férderung im Rahmen von BIG Digital war Bestandteil der Evaluierung der
Brandenburger Innovationsférderung durch i-Vector / SOSTRA / Regionomica™ im

73 Die Ubernahme der Doktoranden aus dem Projekt war nach KEPLER durch einen
temporaren externen Einstellungsstopp des Unternehmens nicht méglich. Die Doktoranden
haben erfolgreich andere Arbeitgeber gefunden.

74 i-Vector / SOSTRA/Regionomica (2022)
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Herbst 2021. Die Ergebnisse der Onlinebefragung beruhen auf 88 Antworten von
Unternehmen, die eine Férderung aus BIG Digital erhalten haben.

Nach den Befragungsergebnissen konnte jedes zweite geférderte Unternehmen sein
Digitalisierungsvorhaben zumindest fast vollstandig umsetzen (53 %), jedes vierte
Unternehmen sogar vollstandig (29 %) (Abbildung 4.12). Nur wenige Unternehmen
konnten ihr Vorhaben gar nicht (2 %) oder nur geringfugig (3 %) verwirklichen.

Abbildung 4.12: Umsetzung der Digitalisierungsvorhaben

2
Konnten Sie Ihre betrieblichen 53 1
Digitalisierungsvorhaben umsetzen? n=88

m vollstandig fast vollstandig teilweise mgeringfliigig mnein

Angaben in %
Quelle: Onlinebefragung i-Vector / SOSTRA / Regionomica (2021)

Die Unternehmen, die ihr Vorhaben nur teilweise, gar nicht oder nur geringflgig
umsetzen konnten, wurden auch nach den Hindernissen befragt (Abbildung 4.13).

Abbildung 4.13: Hindernisse bei der Umsetzung von Digitalisierungsvorhaben

Einschrankungen wahrend Corona-

Unsicherheiten tber weitere betriebliche 33
Entwicklung
Bearbeitung der laufenden Projekte / _

Antworten auf die Frage: Aus welchen Grinden konnten Sie Ihre betrieblichen
Digitalisierungsvorhaben nicht vollstandig umsetzen? (Angaben in %)

Quelle: Onlinebefragung i-Vector / SOSTRA / Regionomica (2021)

Demnach waren bei drei Viertel dieser Unternehmen die Einschrdnkungen durch die
Corona-Krise malgeblich. An zweiter Stelle stehen personelle oder finanzielle
Engpasse. Jedes dritte Unternehmen ist Uber die weitere betriebliche Entwicklung
unsicher. AuRerdem verhindert das Tagesgeschaft deutliche Digitalisierungsschritte. Auf
den erheblichen Zeitbedarf wurde auch in einem Freitextfeld wiederholt hingewiesen.

75 In der Befragung waren dabei auch Unternehmen eingeschlossen, die nur eine Férderung
von BIG Digital im Rahmen der GRW erhalten haben (d.h. keine EFRE-Mittel).
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Zweifel Uber den Zweck der vorgesehenen Digitalisierungsschritte bestehen dagegen
nicht.”® Offensichtlich konnte die Beratung durch BIG-Digital auch in diesen Fallen Ziel
und Zweck der Digitalisierungsmaflinahmen klaren.

Bei den Wirkungen der Digitalisierungsvorhaben (Abbildung 4.14) dominiert in allen
Projekten, dass die betrieblichen Prozesse flexibler gestaltet, die Effizienz gesteigert
oder Kosten gesenkt werden konnten (jeweils Uber 80 % der Antworten trifft zu / trifft
eher zu, keine Antworten trifft nicht zu). Danach folgt das mobile Arbeiten, das durch die
Projekte erst ermdglicht oder verbessert wurde. Die bessere Integration von Zulieferern
in Wertschopfungsketten, verbesserte Vertriebsprozesse oder ein verbessertes Online-
Marketing sind bei den Projekten dagegen seltener als Wirkung zu verzeichnen. Diese
Befragungsergebnisse zeigen, dass die Foérderung durch BIG Digital vor allem
Wirkungen in den Kernbereichen der Geschaftstatigkeit (Herstellung von Produkten und
Dienstleistungen, Optimierung von Prozessen) entfaltet und erst in zweiter Linie in
Marketing und Vertrieb.

Abbildung 4.14: Wirkungen der Digitalisierungsvorhaben

Flexiblere Gestaltung von Prozessen ||HIIEIEEXNEIEEN 31 10
Effizienzsteigerung / Kostensenkung || 33 13 4
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Verbessertes Online-Marketing 19 22 22
n=72

m trifft zu trifft eher zu teils, teils trifft eher nicht zu  ®mtrifft nicht zu

Antworten auf die Fragen: Welche Wirkungen haben die Digitalisierungsprojekte auf die
Herstellung lhrer betrieblichen Produkte oder Dienstleistungen / auf Marketing und Vertrieb?
(Angaben in %)

Quelle: Onlinebefragung i-Vector / SOSTRA / Regionomica (2021)

Die Forderung mit BIG Digital kann auch als Anstoll fir weitere
Digitalisierungsbemihungen gesehen werden: Jedes zweite Unternehmen (58 %) gab
in der Befragung an, dass die Forderung zu weiteren (weit Uberwiegend nicht
geforderten) Digitalisierungsaktivitaten gefihrt hatte. Aus den vertiefenden
Telefoninterviews im Rahmen der Studie von i-vector / SOSTRA / Regionomica wurde

76 Diese Antwortoption wurde von keinem der Unternehmen ausgewahlt.
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fur die BIG-Digital-Forderung deutlich, dass diese oft der erste Anstol} einer
Maflnahmenkette ist. In vielen Fallen zeigte sich bereits wahrend der Umsetzungsphase,
dass die vorgesehenen Digitalisierungsmaflinahmen nicht alle Anforderungen abdecken
kénnen oder in Folge der teilweisen Umstellung auf neue digitale Tools auch andere
Unternehmensbereiche einer digitalen Weiterentwicklung bedirfen.”” Offenbar trifft die
Forderung auf einen relevanten Bedarf der Betriebe, die sie dazu nutzen, um fir sie
wichtige betriebliche Modernisierungen vorzunehmen. Digitalisierung ist eine wichtige
Voraussetzung, um wettbewerbsfahig zu bleiben — nicht zuletzt auch unter den
Bedingungen eingeschrankter personlicher Interaktionen.

4.2.5 Fazit

Im Rahmen des spezifischen Ziels 2 werden zwei Richtlinien umgesetzt, die beide auf
unterschiedliche = Weise auf eine Verbesserung der FuE- bzw. der
Innovationskapazitaten der brandenburgischen Unternehmen zielen. Wahrend die
ProFIT-Richtlinie FUE-Einzel- und Verbundprojekte in den Unternehmen férdert, geht es
in der Richtlinie BIG-Digital um die Beratung und Implementierung von
Digitalisierungslésungen in den Unternehmen.

In ProFIT wurden Uber 290 Antrage mit einem forderfahigen Investitionsvolumen von
etwa 220 Mio. Euro bewilligt. Sie beziehen sich auf 116 FuE-Projekte. Der gréiite Teil
der Bewilligungen entfallt auf Unternehmen und auf die Entwicklung neuer Produkte.
Bezogen auf das Investitionsvolumen dominiert der Luft- und Raumfahrzeugbau durch
die Projekte eines Grofliunternehmens. Die Halfte der Unternehmen schafft neue FuE-
Arbeitsplatze.

In BIG Digital wurden etwa 270 Digitalisierungsprojekte von Unternehmen mit einem
forderfahigen Investitionsvolumen von 23 Mio. Euro geférdert. Sieben von zehn
geforderten Unternehmen haben digitale Anwendungen tatsachlich eingefiihrt und sind
nicht nur beraten worden. In der Corona-Krise ist der Handlungsdruck deutlich
gestiegen. In der Forderung von BIG Digital dominieren Kleinunternehmen und der
Dienstleistungsbereich. Die Foérderung durch den BIG Digital hat ein sehr breites
Spektrum an Branchen erreicht.

Die Zielerreichung in Bezug auf die Outputindikatoren im SZ 2 ist gut. Insbesondere die
Anzahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten, wird
deutlich Gberschritten.

Die Beglnstigten von ProFIT bescheinigen eine hohe Wirksamkeit und betonen
insbesondere die positiven Effekte auf ihr Unternehmen bzw. ihre Einrichtung. Die
meisten Projekte waren ohne die ProFIT-Férderung gar nicht, spater oder in geringerem

7 i-Vector / SOSTRA / Regionomica (2022), S. 87.
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Umfang realisiert worden. Es sind Uberwiegend Kleinunternehmen unter 20
Beschaftigte, die erstmals in FUE investiert haben. Hinsichtlich der Innovationsfahigkeit
der befragten Unternehmen wurde durch ProFIT insbesondere die technologische
Wissensbasis erweitert und das Profil der FUE-Aktivitdten gestarkt. Bei jedem zweiten
Unternehmen entstanden neue Kooperationsbeziehungen. Die Férderung steigerte die
Wettbewerbsfahigkeit insbesondere hinsichtlich der Qualitdt der Produkte oder
Leistungen. Die Innovationsbiografien ausgewahlter Vorhaben zeigen, dass auch nach
Ende des ProFIT-Projekts noch weitere erhebliche FuE-Anstrengungen erforderlich
sind, um ein neues Produkt auf den Markt zu bringen.

Die meisten BIG Digital geférderten Unternehmen konnten ihre Digitalisierungsprojekte
ganz oder teilweise umsetzen. Hindernisse fir die Umsetzung entstanden vor allem
durch die Einschrankungen der Corona-Krise, personelle oder finanzielle Engpasse.
Obwohl ein erheblicher Zeitbedarf fir die Umsetzung von Digitalisierungsschritten
besteht, konnten deren Ziel und Zweck fir das Unternehmen geklart werden. Bei den
Wirkungen der Digitalisierungsvorhaben dominiert in allen Projekten, dass die
betrieblichen Prozesse flexibler und mobiler gestaltet, die Effizienz gesteigert oder
Kosten gesenkt werden konnten. Durch BIG Digital werden vor allem Wirkungen in den
Kernbereichen der Geschéaftstatigkeit entfaltet und erst in zweiter Linie in Marketing und
Vertrieb. Die Foérderung von BIG Digital bildete auch den Anstoll fir weitere
Digitalisierungsaktivitaten in den Unternehmen.

4.3 Spezifisches Ziel 3: Clusterorientierte Starkung der technologischen
und anwendungsnahen Forschung an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen (IP 1b)

4.3.1 Wirkungsmodell

Die StaF-Richtlinie ist im OP dem spezifischen Ziel 3 ,Clusterorientierte Starkung der
technologischen und anwendungsnahen Forschung an Forschungseinrichtungen®
zugeordnet. Im Rahmen der Richtlinie werden Einzel- und Kooperationsvorhaben
clusterbezogener technologischer und anwendungsbezogener Forschung im
vorwettbewerblichen Bereich geférdert. Zielgruppe der Férderung sind die staatlichen
und staatlich anerkannten Hochschulen und die von Bund und Landern institutionell
geférderten Forschungseinrichtungen mit Niederlassung in Brandenburg.
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Abbildung 4.15: Wirkungsmodell der StaF-Forderung (IP 1b / SZ 3)
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Das Wirkungsmodell der StaF-Forderung (Abbildung 4.15) geht von der Annahme aus,
dass durch projektbezogene Personalkostenzuschiisse und Zuschlisse zu weiteren
projektbezogenen Kosten flir Ausristungen und Materialien, die Anzahl von
technologischen, anwendungsbezogenen Forschungsprojekten in den Hochschulen und
aulderuniversitaren Forschungseinrichtungen gesteigert werden kann. Temporar werden
Arbeitsplatze flir Wissenschaftler/innen geschaffen. Mit der StaF-Férderung sollen die
Hochschulen und Forschungseinrichtungen in die Lage versetzt werden, ihre
Forschungsergebnisse in hdhere technologische Reifegrade zu tberfiihren. Damit soll
sich langfristig die Anwendungsorientierung der geférderten Einrichtungen verbessern,
so dass sie in die Lage versetzt werden, mit Unternehmen erfolgreich
Innovationsprojekte  durchzufihren. Die starkere Anwendungsorientierung der
Forschungseinrichtungen und Hochschulen soll sich dann in einem erhdhten
Drittmittelvolumen aus der gewerblichen Wirtschaft widerspiegeln.

4.3.2 Umsetzung der Forderung

Die StaF-Forderung traf auf eine hohe Nachfrage von Seiten der
Wissenschaftseinrichtungen. Insgesamt war nur etwa jeder vierte Antrag erfolgreich.
Das Antragsvolumen war in den ersten Férderrunden ungefahr dreifach tUberzeichnet.
Im Verlauf der Férderung stieg die Anzahl férderwurdiger Antrage.
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Das spezifische Ziel 3 wurde bereits im Jahr 2018 erstmalig evaluiert. 7 Hintergrund flr
den frihen Zeitpunkt der Evaluierung war, dass das Programm bereits fast ausbewilligt
war und Entscheidungen zum weiteren Vorgehen aufgrund der Evaluierung getroffen
werden sollten. Empfohlen wurde eine Fortfihrung der Férderung, dem auch durch die
Aufstockung der EFRE-Férdermittel um 14 Mio. Euro fiir einen weiteren Férderaufruf im
Jahr 2019 Rechnung getragen wurde.

Bis zum Jahresende 2021 wurden insgesamt 92 Antrage mit einem forderfahigen
Investitionsvolumen von 47,654 Mio. Euro bewilligt (Tabelle 4.13). Geférdert wurden
Vorhaben an acht Hochschulen und sieben auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen. Die VorhabensgroR3e (férderfahiges Investitionsvolumen) liegt
zwischen 0,140 und 0,937 Mio. Euro, der Median bei knapp 0,5 Mio. Euro.

Zwei Drittel der bewilligten Projekte und des Investitionsvolumens (65 %) entfallt auf die
Hochschulen. Darunter haben die BTU (25 Bewilligungen) und die TH Wildau (14
Bewilligungen) den grofiten Anteil. Etwa ein Viertel aller Projekte wurde an Instituten der
Fraunhofer-Gesellschaft durchgefiihrt.

Regional betrachtet, konzentrieren sich die Vorhaben dementsprechend auf die Stadte
Potsdam und Cottbus sowie auf den Landkreis Dahme-Spreewald. Nur knapp 6 % des
Investitionsvolumens entfallt auf Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb der regionalen
Wachstumskerne. Etwas mehr als die Halfte des Investitionsvolumens (55 %) flief3t in
das Berliner Umland.

Die Zahl der Kooperationsvorhaben zwischen verschiedenen
Wissenschaftseinrichtungen nahm Uber die Férderrunden stetig zu. Fast jede zweite
Bewilligung ist ein Kooperationsvorhaben (49 % der Bewilligungen).

8 MR /GEFRA/IfS (2018)
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Tabelle 4.13: Bewilligungen nach Einrichtungsart im SZ 3 (StaF)

Einrichtung Anzahl bewilligter Forderfahiges
Antrage Investitionsvolumen (Mio.
Euro)
Anzahl Anteil Mio. Euro Anteil
Fraunhofer Gesellschaft zur 24 26,1 % 14,038 29,5 %

Forderung der angewandten
Forschung e.V. (4 Institute)

IHP GmbH - Leibniz-Institut fir 5 5.4 % 1,750 3,7 %
innovative Mikroelektronik

Deutsches 1 1,1 % 0,745 1,6 %
GeoForschungsZentrum

Leibniz-Institut fir Gemise- und 1 1,1 % 0,352 0,7 %

Zierpflanzenbau
GrolRbeeren/Erfurt e. V.

auBeruniversitare 31 33,7% 16,885 35,4 %
Forschungseinrichtungen

insgesamt

BTU Cottbus-Senftenberg 25 27,2 % 15,438 32,4 %
TH Wildau 14 15,2 % 5,664 11,9 %
Universitat Potsdam 7 7,6 % 2,667 5,6 %
Fachhochschule Potsdam 5 54 % 1,820 3,8 %
TH Brandenburg 5 54 % 2,757 5,8 %
Filmuniversitat Babelsberg 2 22 % 1,464 3.1 %
"Konrad Wolf"

Hochschule fur nachhaltige 2 2,2% 0,336 0,7 %
Entwicklung Eberswalde

Medizinische Hochschule 1 1,1 % 0,622 1,3 %
Brandenburg

Hochschulen insgesamt 61 66,3 % 30,768 64,6 %
Insgesamt (SZ 3) 92 100,0 % 47,654 100,0 %

Quelle: MWE, eig. Darstellung

Der Schwerpunkt der StaF-Forderung liegt in den Clustern Gesundheitswirtschaft
(knapp 30 % des Investitionsvolumens und etwa ein Viertel der Bewilligungen) und
Energietechnik (18 %) (Abbildung 4.16). Von den Brandenburg spezifischen Clustern ist
insbesondere das Cluster Kunststoffe und Chemie mit 13 % des Investitionsvolumens
stark vertreten.
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Abbildung 4.16: Investitionsvolumen der StaF-Forderung nach Clustern (Mio.
Euro)
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Quelle: MWE, eig. Darstellung

Knapp die Halfte der geférderten Vorhaben beschaftigt sich mit umweltrelevanten
Fragestellungen. Dabei stehen die Rohstoff- und Materialeffizienz (33 % der
Bewilligungen) sowie die Energieeffizienz (26 % der Bewilligungen) im Vordergrund.

4.3.3 Zielerreichung

Fur die Zielerreichung sind im OP fiir das spezifische Ziel 3 zwei Outputindikatoren mit
Zielwerten  festgelegt worden (Tabelle 4.14). die Anzahl geférderter
anwendungsorientierter Forschungsprojekte (Ziel: 70) und die Anzahl neuer
Wissenschaftler in unterstiitzten Einrichtungen (Ziel: 160 VZA). Insgesamt wurden bis
zum Jahresende 2021 92 Antrage bewilligt, die sich auf 69 anwendungsorientierte
Forschungsprojekte beziehen. Die Zielerreichung betragt daher 98 %. Die Anzahl neuer
Wissenschaftler wurde mit 163,4 VZA leicht Uberschritten (Sollwert). Die Istwerte sind
bei beiden Indikatoren sehr niedrig, da bis zum 31.12.2021 nur wenige
Verwendungsnachweisprifungen trotz vorliegender Verwendungsnachweise
abgeschlossen waren.
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Tabelle 4.14: Outputindikatoren und Zielerreichung im SZ 3

Anteil an Anteil an

OP-  SollWert IstWert  ziohe e

- - oll-We st-vve Zielwert Zielwert

Indikator Zielwert 2021 2021 (Soll) (Ist)
% %

Anzahl gefoérderter
anwendungsorientierter 70 69 4 98,6 57
Forschungsprojekte

Anzahl neuer
Wissenschaftler in
unterstitzten
Einrichtungen

160 163,4 3,2 102,1 2,0

Anteile am OP-Zielwert: Soll = bewilligt; Ist = realisiert

Quelle: Operationelles Programm (August 2021) sowie MWE (Durchfiihrungsbericht fiir das
Jahr 2021)

4.3.4 Ergebnisse und Wirkungen

Als Ergebnisindikatoren wurden im OP die Drittmitteleinnahmen der Hochschulen und
der aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen festgelegt, die aus der gewerblichen
Wirtschaft kommen. Sie sollen gegenliber dem Basiswert von 2014 jeweils um 20 %
gesteigert werden (Abbildung 4.17). Die Drittmitteleinnahmen aus der gewerblichen
Wirtschaft bei den auReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind bis 2017 um 11 %
gestiegen, 2020 sanken sie nach erneutem Anstieg im Jahr 2019 jedoch und stiegen im
Jahr 2021 wieder auf den Wert von 2019. Bei den Hochschulen war 2015 ein kleiner
Anstieg zu verzeichnen, danach fielen sie tendenziell immer weiter ab (insbesondere an
der BTU und der UP). Insgesamt konnte so bisher bei den Hochschulen kein Fortschritt,
bei den auReruniversitéaren Einrichtungen ein kleiner Zuwachs erzielt werden.
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Abbildung 4.17: Drittmitteleinnahmen der Hochschulen und auBeruniversitidren
Forschungseinrichtungen aus der gewerblichen Wirtschaft (in Mio. Euro)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, MWFK, Stand November 2022 (noch keine Daten fir 2022).

Unter den Hochschulen sind die BTU und die UP die wichtigsten Einwerber von
Drittmitteln aus der gewerblichen Wirtschaft (Abbildung 4.18). Zusammen machen sie
im Jahr 2020 fast die Halfte der Einnahmen aus. Wahrend die Universitat Potsdam in
den Jahren 2017/2018 eine positive Entwicklung aufwies, sind die gewerblichen
Drittmitteleinnahmen seitdem bis 2020 wieder stark gesunken. Bei der BTU sind sie seit
2016 rucklaufig. Die Drittmitteleinnahmen der anderen Hochschulen stagnieren meist
oder sind nur gering gestiegen. Negative Entwicklungen seit 2015 zeigt die TH Wildau.
Eine positive Ausnahme stellt jedoch die TH Brandenburg dar, die insbesondere 2019
bis 2021 einen starken Anstieg aufweist. Die Hochschule liegt 2020/2021 damit fast auf
gleichem Niveau mit der BTU. Auch die HNEE weist zuletzt eine positive Entwicklung
auf.
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Abbildung 4.18: Drittmitteleinnahmen der Hochschulen aus der gewerblichen
Wirtschaft (in Mio. Euro)
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Bei den aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen ist der Drittmittelindikator stark von
den Entwicklungen an den beiden Fraunhofer-Instituten 1ZI und IAP sowie dem Leibniz
Institut IHP abhangig. Auf diese drei Institute entfallen rund 80 % der gewerblichen
Drittmitteleinnahmen. Die Entwicklung ist hier gréReren Schwankungen unterworfen
(Abbildung 4.19). Im Jahr 2020 war sie insgesamt rticklaufig, da der Rickgang beim IAP
nicht kompensiert werden konnte. Zuletzt stieg sie wieder leicht an.
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Abbildung 4.19: Drittmitteleinnahmen der auBeruniversitidren
Forschungseinrichtungen aus der gewerblichen Wirtschaft (in Mio. Euro)
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Quelle: Jahresberichte und Jahresabschlisse der Einrichtungen, 2013-2021, MWFK.

Alle MalRnahmen, die sich direkt an Wissenschaftseinrichtungen richten (InfraFEI, StaF
und ProFIT), sollen diese auch dabei unterstitzen, an europaischen
Forschungsprojekten in Horizont 2020 bzw. Horizont Europa teilzunehmen.” Hier ist die
Teilnahme noch ausbaufahig, hat allerdings zuletzt wieder eine leicht steigende Tendenz
(Abbildung 4.20).

79 Sowohl in der StaF- als auch in der InfraFEI-Férderung gehort das Potenzial zur
Mitgestaltung des Europaischen Forschungsraums, fiir die Beteiligung an Horizont 2020-
Projekten zu den Auswahlkriterien. Vgl. auch EFRE-OP (2021), S. 163.
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Abbildung 4.20: Beteiligung aus Brandenburg in Horizont 2020 / Horizont Europa
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Quelle: Europaische Kommission, eCorda-Datenbank, Datenstand 18.11.2022.

In Horizont 2020 Ilag die Beteiligung von Brandenburg an européischen
Forschungsprojekten im Mittelfeld der Bundeslander (Abbildung 4.21). Hier erhielten
Brandenburger Forschungseinrichtungen& und Unternehmen 176,6 Mio. Euro aus EU-
Mitteln (im Zeitraum 2014-2021). Das entspricht 0,26 % aller europaweit vergebenen
Mittel in Horizont 2020. In diesem Zeitraum wurden 343 Brandenburger Antrage bewilligt,
die sich auf 88 teilnehmende Einrichtungen verteilen. Neben dem
Geoforschungszentrum, dem Leibniz-Institut flr Astrophysik, der Universitat Potsdam
und der BTU sind insbesondere Agrarforschungseinrichtungen (ATB, ZALF, IGV) stark
vertreten.

In Horizont Europa (aktiv seit 2022) sind es bisher 31,4 Mio. Euro in 60 bewilligten
Antragen von 24 teilnehmenden Unternehmen und Forschungseinrichtungen (Angaben
mit Vertragsunterzeichnungen bis August).

Zu den regularen Forschungsvorhaben kommt noch die Teilnahme von Brandenburger
KMU im KMU-Instrument der europaischen Forschungsférderung hinzu. Hier wurden in
Horizont 2020 insgesamt 59 KMU mit 21,7 Mio. Euro unterstitzt. In Horizont Europa sind
es bisher 5 KMU mit 0,938 Mio. Euro.

80  Alle Fraunhofer-Institute werden in der eCorda-Datenbank in Bayern (am Sitz der zentralen
Verwaltung) ausgewiesen, insofern ist die Beteiligung dadurch verzerrt. Die Férderung von
allen Fraunhofer-Instituten an Horizont 2020 betrug insgesamt 670 Mio. Euro.
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Abbildung 4.21: EU- Mittel aus Horizont 2020 nach Bundeslandern (2014-2020)

Bayern 2.973,672
Baden-Wiirttemberg 2.076,864
Nordrhein-Westfalen 1.818,473

Berlin 722,861
Niedersachsen 462,315
Sachsen 440,812
Hessen 362,488
Hamburg 300,027
Brandenburg [l 176,599
Bremen 171,452
Rheinland-Pfalz 145,325
Schleswig-Holstein 135,136
Thuringen 109,891
Saarland 87,534
Sachsen-Anhalt 74,643
Mecklenburg-Vorpommern 46,312 Angaben in Mio. Euro

Quelle: Europaische Kommission, eCorda-Datenbank, Datenstand 18.11.2022.

In Horizont 2020 wurden im Zeitraum 2014-2020 aus Brandenburg insgesamt 2.150
forderfahige Projektvorschlage®! mit einem Gesamtvolumen des EU-Beitrags von
1,1 Mrd. Euro eingereicht. Neben den tatsachlich geférderten Projekten wurden weitere
279 Projektvorschlage mit Beteiligungen aus Brandenburg positiv evaluiert.82 Von diesen
exzellenten Projektvorschlagen wurden jedoch fast 80 % aus Budgetgrinden schlieBlich
nicht finanziert.

Aus Brandenburg erhielten in Horizont 2020 insgesamt 34 positiv evaluierte KMU das
Exzellenzsiegel,® die jedoch aus Budgetgriinden keine Foérderung erhielten. Angestrebt
war in diesen Projektantragen ein EU-Beitrag in Hoéhe von 51 Mio. Euro. Hinzu kamen
noch 28 individuelle Marie-Sklodowska-Curie-Stipendieng* mit einem EU-Beitrag von 4,5
Mio. Euro, die ebenfalls das Exzellenzsiegel, aber keine Foérderung erhielten.ss

81 Das umfasst Projektvorschlage ohne Duplikate und Widerrufe, die die formalen Kriterien der
Calls von Horizont 2020 erfullt haben.

82 Diese Projekte werden in der Reihenfolge ihrer Bewertungsergebnisse auf eine Liste
gesetzt. Kénnen von der Européischen Kommission zuséatzliche Mittel in den jeweiligen Call
umgeschichtet werden, wird jeweils das nachste Vorhaben finanziert.

83 Antrage im KMU-Instrument der Phase 2, die mindestens 13 von 15 Evaluierungspunkten
erhielten. Alle einzelnen Schwellenwerte fir die 3 Kriterien (d.h. Wirkung, Exzellenz,
Qualitat und Effizienz der Umsetzung) mussten ebenfalls erreicht werden.

84 Individuelle Post-Doc-Stipendien erhielten das Exzellenzsiegel, wenn sie mindestens 85 %
der Punktzahl in der Evaluierung erreichten.

8 Quelle: Seal of Excellence Dashboard der Europaischen Kommission.
https://webgate.ec.europa.eu/dashboard/sense/app/da74e0f1-2508-4d90-a812-
56891175b702/sheet/PbZJnb/state/analysis
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Ergebnisse der Onlinebefragung

Zur Evaluierung der Forderung aus der StaF-Richtlinie fand im Januar / Februar 2022
eine Onlinebefragung aller Beglinstigten statt. Wurden von einem Begtinstigten mehrere
Projekte durchgefiihrt, wurden mehrere projektbezogene Fragebdgen ausgefillt. Die
Rucklaufquote war sehr hoch (Tabelle 4.15), sie betrug 77 % bei den auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen und 71 % bei den Hochschulen.8¢

Tabelle 4.15:Struktur des Riicklaufs der Onlinebefragung StaF

Art der Einrichtung Einladungen Antworten Riicklaufquote
Aulleruniversitare o
Forschungseinrichtung < e 1802
Hochschule 59 42 71,2%
Insgesamt 89 65 73,0%

Mehr als die Halfte der Antworten (55 %) bezieht sich auf Kooperationsvorhaben mit
mehreren Forschungseinrichtungen. Zum Zeitpunkt der Befragung im Frihjahr 2022 war
knapp die Halfte der Projekte (49 %) bereits inhaltlich abgeschlossen.

Abbildung 4.22: Technologische Ziele

0% 50% 100%
Erweiterung von angewandtem oder | 16 2’.
Grundlagenwissen
Entwicklung einer neuen Technologie — 21 5 :

Entwicklung eines Funktionsmusters oder
Prototypen

Verbesserung bestehender Technologien _ 30 6 H

Nachweis der Funktionstiichtigkeit eines 4 22 17
Systems im Einsatzbereich

I

n=65
® Sehr wichtiges Ziel Wichtiges Ziel Weniger wichtiges Ziel mKein Ziel

Antwort auf die Frage: Was sind / waren die Ziele lhres Projekts? (Anzahl der Nennungen)
Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.

Uber 90 % der Befragten sehen die Erweiterung von angewandtem oder
Grundlagenwissen sowie die Entwicklung einer neuen Technologie als sehr wichtiges
oder wichtiges Ziel an (Abbildung 4.22). Rund drei Viertel der Vorhaben zielt auf die

86 Zwei Einladungen waren nicht zustellbar, da die Personen die Einrichtung verlassen hatten.
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Entwicklung eines Funktionsmusters oder Prototypen (TRL 6) ab. Etwas mehr als die
Halfte der Vorhaben strebt den Nachweis der Funktionstlichtigkeit eines Systems im
Einsatzbereich (TRL 8) an. Die relativ hohen Anteile der technologischen Reifegrade 6
und 8 unterstreichen den Charakter von StaF als anwendungsorientiertes
Forderprogramm.

Bei den eher wissenschaftsbezogenen Zielen (Abbildung 4.23) steht erwartungsgeman
die Veréffentlichung neuer Erkenntnisse im Vordergrund. Auch die Verbesserung der
eigenen Position in der Scientific Community ist besonders wichtig. Die Moglichkeiten
fur Qualifikationsarbeiten und die Integration der Ergebnisse in die Lehre steht
insbesondere bei den Hochschulen an dritter Stelle. Uber 80 % der Befragten zielten auf
die Erschlieung neuer Drittmittelquellen aus der Wirtschaft und auf Kooperationen mit
Unternehmen. Dabei war der Aufbau neuer Kooperationen mit Unternehmen oder
anderen Partnern auf3erhalb der Wissenschaft wichtiger als die Vertiefung bestehender
Kooperationen. In dieser Hinsicht waren auch keine Unterschiede zwischen den
Einrichtungsarten festzustellen.

Abbildung 4.23: Wissenschaftliche Ziele

0% 50% 100%

Verbesserung der eigenen Position in der
Scientific Community

Bachelor-/Masterarbeiten/Dissertationen

Integration der Ergebnisse in die Lehre

Verdffentlichung neuer Erkenntnisse

ErschlieBung neuer Drittmittelquellen oder
Auftrage aus der Wirtschaft

Aufbau von neuen Kooperationen mit “
Unternehmen 28 8 n
Ausweitung / Vertiefung bestehender “

Kooperationen mit Unternehmen

m Sehr wichtiges Ziel Wichtiges Ziel Weniger wichtiges Ziel m=Kein Ziel

Antwort auf die Frage: Was sind / waren die Ziele lhres Projekts? (Anzahl der Nennungen)
Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.

Die Bedeutung der StaF-Foérderung flr die Begunstigten zeigt sich bei der Frage nach
dem wahrscheinlichen Verhalten bei Ablehnung der Férderung, der so genannten
kontrafaktischen Frage. Gleichzeitig liefert diese Frage Hinweise auf gegebenenfalls
vorliegende Mitnahmeeffekte.

Mehr als zwei Drittel der antwortenden Hochschulen und Forschungseinrichtungen
geben an, dass ohne die StaF-Férderung das Projekt Gberhaupt nicht realisiert worden
ware (Abbildung 4.24). In dieser Gruppe ist ein vollstandiger Initialeffekt entstanden: Die
Projekte mit ihren Ergebnissen wurden durch StaF erst ermdglicht.
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Abbildung 4.24: Reaktion bei Ablehnung der Forderung

Projekt ware durchgefiihrt worden
...in der geplanten Form

...in einem reduzierten Umfang
...in einem reduzierten Umfang und erst
spater

...ohne Férderung mit verlangerter Laufzeit
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...ohne Foérderung mit veranderten Zielen

Antrag bei einem alternativen
Forderprogramm

1 2%
I 89
. 9%

1 2%
m 3%
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I 46%

Projekt wére nicht durchgefiihrt worden. IEEEEEEEEGEG—G—————— 697,

n=65

Antwort auf die Frage: Wie hatten Sie bei einer Ablehnung lhres Projekts reagiert?

(Zustimmung in %)

Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.

Bei den Hochschulen waren drei von vier Projekten, bei den aulieruniversitaren
Forschungseinrichtungen 60 % der Vorhaben nicht durchgeflihrt worden (Abbildung

4.25). Es gab nur ein Begunstigter aus einer Hochschule an, dass das Projekt in der
geplanten Form durchgefiihrt worden ware. Alle anderen hatten das Projekt

durchgefiihrt, aber Veranderungen in Kauf genommen. Dabei stehen vor allem ein

reduzierter Umfang und eine spatere Durchflihrung im Vordergrund. In sieben Fallen

ware das Projekt auch ohne Férderung durchgefihrt worden, allerdings mit verlangerter

Laufzeit, mit weniger Partnern oder mit veranderten Zielen.

Mehr als die Halfte der Befragten aus auleruniversitaren Forschungseinrichtungen

(52 %) hatten einen Antrag in einem alternativen Forderprogramm gestellt, bei den
Hochschulen ist der Anteil mit 42 % niedriger.
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Abbildung 4.25: Reaktion bei Ablehnung der Forderung nach Einrichtungsart

Projekt ware nicht durchgefuhrt worden. “ 31

Projekt ware durchgefiihrt worden
...in der geplanten Form 1

...in einem reduzierten Umfang E 3
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...ohne Férderung mit verlangerter Laufzeit = 1
...ohne Férderung mit weniger Partnern ﬂ 1

...ohne Férderung mit veranderten Zielen ﬂ 3

n=65,

davon
Antrag bei einem alternativen n HS=42
Forderprogramm 2 | 18 n FE=23

m auBeruniversitare Forschungseinrichtungen Hochschulen

Antwort auf die Frage: Wie hatten Sie bei einer Ablehnung lhres Projekts reagiert?
(Zustimmung - Anzahl der Nennungen)

Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.

Befragt nach dem Beitrag des Projekts zu den Zielen der StaF-Forderung, sind die
Beitrage zur Ausweitung technologischer und angewandter Forschung in der Einrichtung
und die temporare Schaffung von Arbeitsplatzen besonders hoch (Abbildung 4.26).

Bei den auleruniversitaren Forschungseinrichtungen wird auch noch der Beitrag zur
ErschlieBung  von  Synergieeffekten  durch Kooperation mit  anderen
Forschungseinrichtungen oder Hochschulen betont. Bei den Hochschulen leisten 9 von
10 Vorhaben einen sehr hohen oder hohen Beitrag zur Verbesserung der
Transferfahigkeit bzw. wirtschaftlichen Verwertung der Ergebnisse.
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Abbildung 4.26: Beitrag zu den Zielen
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Antwort auf die Frage: Wie hoch schatzen Sie den Beitrag Ihres Projekts zu folgenden Zielen

der Férderung ein? (Angaben in %)

Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.

In 9 von 10 Vorhaben wurden die technischen Ziele bereits vollstandig oder zumindest
teilweise erreicht bzw. das Erreichen war absehbar (Abbildung 4.27). Bei knapp 80 %
der Vorhaben war die Funktionsfahigkeit der Losung bzw. die Verfahrenseignung
nachgewiesen (TRL 3). Zwei Drittel haben bereits Labormuster erstellt (TRL 4), etwa die
Halfte einen Prototypen (TRL 7). In den héheren technologischen Reifegraden steigt der
Anteil der Befragten, die das Ergebnis (noch) nicht erreicht haben (,nicht zutreffend),
die Beurteilung noch nicht méglich ist oder wo dieses Ergebnis im Projekt nicht erwartet

wird. 44 %
Anwendungsreife (TRL 8/9).
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Abbildung 4.27: Unmittelbare Ergebnisse der Projekte

Technische / technologische Ziele erreicht _ 46 E:‘i
Funktionsfahigkeit erreicht “ 34 6“5
Verfahrenseignung nachgewiesen “ 40 5m6
Labormuster erstellt 26 145 17
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Anwendungsreife gegeben E 42 15 m 20

Kontakte / Kooperation mit Unternehmen

m Vollstandig zutreffend Teilweise zutreffend

Nicht zutreffend m Beurteilung noch nicht moglich

Kein erwartetes Ergebnis n=65

Antwort auf die Frage: Welche unmittelbaren Ergebnisse sind in lhrem laufenden Projekt
abzusehen bzw. konnten in lhrem Projekt bereits realisiert werden? (Angaben in %)

Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.

In drei von vier Projekten wurden bereits Kontakte oder eine Kooperation mit
Unternehmen angestoflen. Wahrend es sonst bei den abgefragten unmittelbaren
Ergebnissen keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen gibt (siehe Abbildungen 5.1 und 5.2 im Anhang), ist der Anteil
der Projekte mit angestoRenen Kontakten zu Unternehmen bei den aulReruniversitaren
Forschungseinrichtungen héher (52 % vollstandig zutreffend).

Etwa die Halfte der Vorhaben in der Befragung war im Januar / Februar 2022 bereits
inhaltlich abgeschlossen. Das Projektende lag dabei zwischen 2018/2019 und 2021. Die
abgeschlossenen Projekte wurden gefragt, was seit der Beendigung des Projektes an
Folgeaktivitaten passiert ist (Abbildung 4.28). Erwartungsgemald wurden bei 3 von 4
Projekten die Ergebnisse prasentiert und/oder publiziert. Erstaunlich hoch ist der Anteil,
bei denen durch weitere Forschungsarbeiten der technologische Reifegrad gesteigert
(62 % ganz oder teilweise) oder Anwendungsreife der Ergebnisse (37 %) erzielt werden
konnte. Etwa die Halfte fuhrt die Forschungsarbeiten bzw. die Kooperation in
Folgeprojekten fort. Informelle Kontakte bzw. der wissenschaftliche Austausch bestehen
aber auch Uberwiegend ohne konkrete Folgeprojekte weiter (82 %).
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Abbildung 4.28: Aktivitaten und Ergebnisse nach dem Ende des Projekts
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Antwort auf die Frage: Was passierte nach dem Ende des Projekts mit den Ergebnissen?
(Angaben in %, nur bis 2021 abgeschlossene Projekte)

Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.

Der Anteil der Projekte, auf deren Grundlage Unternehmen bereits teilweise ein neues
Produkt, Dienstleistung oder Prozess entwickelt und am Markt eingefuihrt haben, ist noch
gering (3 Nennungen). Hier antworteten jedoch auch 22 % der Befragten, dass sie das
nicht wussten. Allerdings Uberrascht, dass in einem Fall eine Ausgriindung an einer
Hochschule vorbereitet oder vollzogen wurde, fir 3 Falle bereits teilweise (davon 2 an
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen) und in zwei Fallen an Hochschulen fiir
2022 geplant war.
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Abbildung 4.29: Erzielter Nutzen fir die Einrichtung
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Antwort auf die Frage: Welcher Nutzen wurde fiir lhre Einrichtung aus den Projektergebnissen
erzielt? (Anzahl der Nennungen)

Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.

Uber die Projektergebnisse hinaus, wird der Nutzen fiir die geférderte Einrichtung vor
allem in der Verbesserung der wissenschaftlich-technologischen Leistungsfahigkeit und
in der Ideengenerierung fur Folgeprojekte gesehen (94 % der Nennungen) (Abbildung
4.29). Fur 86 % der Befragten besteht der Nutzen in der Intensivierung bestehender
Kontakte oder Kooperationen. Neue Kontakte sind etwas weniger haufig genannt
(57 %), wobei das bei den Hochschulen mit 60 % groRere Bedeutung hat. Die
Drittmittelakquise fiir Folgeprojekte ist flir etwa jeden Zweiten als Nutzen bedeutsam.

Fir die Relevanz der StaF-geférderten Projekte ist bedeutsam, ob sich seit der
Forderung (in den letzten zwei Jahren) der Stellenwert des Themas geandert hat
(Abbildung 4.30). Drei von vier Projekten berichteten von einem gestiegenen
Stellenwert, bei den Ubrigen blieb er gleich. 70% der Befragten nannten als Grund fur
die Steigerung einen veranderten politischen Stellenwert (z.B. Klimawandel,
Energiewende, Gesundheit), 58 % neue Forschungsergebnisse. Fast jeder Vierte
(22 %) gab den Preis- oder Kostendruck in den Anwendungsfeldern an. Veranderungen
bei Kooperationspartnern oder in der eigenen Einrichtungen spielen nur eine geringe
Rolle.
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Abbildung 4.30: Veranderung des Stellenwerts des bearbeiteten
Forschungsthemas in den letzten 2 Jahren
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Antwort auf die Fragen: Hat sich der Stellenwert des bearbeiteten Forschungsthemas in den
letzten zwei Jahren in der Gesellschaft verandert? Wenn ja: Aus welchen Griinden hat sich der
Stellenwert verandert? (Angaben in %)

Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.

Das offene Kommentarfeld zum Schluss der Befragung wurde ausgiebig genutzt, um die
Bedeutung der StaF-Foérderung flr die Zielgruppe zu unterstreichen (einige ausgewahlte
Zitate finden sich im Anhang). Betont wurde darin auch, dass nach dem Ende eines
StaF-Projekts noch weitere Forschungsanstrengungen folgten oder sich anschlieen
mussen, um Ergebnisse zur Anwendungsreife zu bringen. In diesem Zusammenhang
wurde auch die Verlangerung der Férderdauer bzw. eine Option auf Anschlussférderung
fur eine Verstetigung der Kompetenzen im Transfer thematisiert. Kritisiert wurde von den
Beglnstigten insbesondere der hohe administrative Aufwand fiir die Organisation von
Beschaffungen (u.a. fur Ausschreibungsverfahren) und die Regeln fur die Anschaffung
von Verbrauchsmaterialien. Kleinere Hochschulen hatten insgesamt Schwierigkeiten,
einen noch héheren Eigenmittelanteil zu erbringen.

Etwa die Halfte aller Projekte verzeichnete im Verlauf der Jahre 2020/2021 groRe
Verzdégerungen in der Corona-Krise (mehr als 2 Monate) (Abbildung 4.31). Davon waren
die Hochschulen starker betroffen als die aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen.
Weitere 10% bzw. 13 % hatten geringere Verzdogerungen. Jedes vierte
aulderuniversitare Forschungsprojekt und fast jedes zweite an Hochschulen hat laut
Befragung eine Verlangerung beantragt oder bereits bewilligt bekommen. Nur eine
geringe Anzahl war wahrend der Laufzeit nicht von Auswirkungen betroffen,
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insbesondere an auleruniversitdren Forschungseinrichtungen. Auch nach Ende des
StaF-Projekts gab es Beeintrachtigungen fir Folgeprojekte oder flir angestrebte
Kooperationen mit Unternehmen durch die Krise. Nur 18 von 65 Vorhaben verzeichneten
Uberhaupt keine Beeintrachtigungen wahrend und/oder nach dem Projekt.

Abbildung 4.31: Auswirkungen der Corona-Krise
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m AuReruniversitare Forschungseinrichtungen Hochschulen

Antwort auf die Frage: Gab es im Verlauf oder nach Ihrem Projekt Verzégerungen, die auf die
Bewaltigung der Corona-Pandemie zurtickzufiihren sind? (Angaben in %)

Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.

Diejenigen, die wahrend der Projektlaufzeit oder in Folgeprojekten nach dem
Projektende von Verzégerungen durch die Corona-Krise betroffen waren, gaben
mehrheitlich die Betretungsverbote von Laboren oder Werkstatten als Ursachen an
(8 von 10 Projekten) (Abbildung 4.32). Danach folgen die Einhaltung von Hygieneregeln
und die mangelnde Verfugbarkeit von bendtigten Anlagen, Materialien und Geraten.
Faktoren, die unmittelbar mit der Gesundheit verknlpft waren, wie z.B. der
Krankenstand, Quarantaneregeln oder die Versorgung von Angehdrigen verzdgerten
knapp die Halfte der Vorhaben. Hochschulen waren insbesondere auch davon betroffen,
dass Stellen fiir Forschende nicht besetzt wurden (15 Nennungen). Oft sind hier auch
Reisebeschrankungen (14 Nennungen) oder Probleme bei Kooperationspartnern (13
Nennungen) genannt worden. Fehlende Verwaltungskapazitaten der Einrichtung war
ausschlieBlich ein Problem an Hochschulen.
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Abbildung 4.32: Ursachen fiir Verzogerungen in der Corona-Krise

Die Verzogerungenin der Corona-Krise entstanden durch

...Betretungsverbote der Labore, Werkstatten

(]
-~

...Einhaltung der Hygieneregeln (z.B.
Kapazitatsbeschrankungen)

...mangelnde Verfligbarkeit von bendétigten
Anlagen, Materialien und Geraten

M
[#]

...die Einhaltung von Quarantaneregein

...den Krankenstand oder familidre
Belastungen

...Nichtbesetzung von Stellen fiir Forschende

-

(=]

...Reisebeschrankungen

...Probleme bei den Kooperationspartnern

(=]

..fehlende Fremdleistungen

...mangelnde Verflugbarkeit von IT/Software
im Home Office

... fehlende administrative Kapazitaten in der
Einrichtung (z.B. Drittmittelverwaltung)

Insgesamt 47
Projekte mit
Verzégerungen

...konkurrierende Projekte l 1

Antwort auf die Frage: Wodurch entstanden diese Verzégerungen? (Anzahl der Nennungen,
nur Projekte mit Corona bedingten Verzdgerungen).
Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.

Erkenntnisse aus den Innovationsbiografien

Aus der StaF-Férderung wurden zwei Vorhaben fir die begleitende Evaluierung im
Rahmen der Innovationsbiografien ausgewahlt. Basis fur die Auswahl war die in der
Evaluierung der StaF-Forderung®” analysierte Struktur der bewilligten Vorhaben.

Es kamen nur Vorhaben der Forderrunde mit Projektbeginn im Jahr 2018 in Betracht.
Zur Auswahl wurden folgende Kriterien herangezogen:

— Einrichtungsart (Hochschule, auRReruniversitare Forschungseinrichtung)
— Projekttypen (Einzel- oder Kooperationsvorhaben)
— Clusterzugehorigkeit

8 MR /GEFRA/IfS (2018)
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Tabelle 4.16: Ausgewadhlte Innovationsbiografien StaF

Verwendete Projekt Auswabhlkriterien Forderfahiges Laufzeit
Abkiirzung Investitions-
im Bericht volumen
(Mio. Euro)

BioFloc Entwicklung Kooperationsvorhaben des 0,793 2018 -
biobasierter Fraunhofer IAP mit der 2020
Flockungsmittel zur BTU Cottbus aus dem
Reinigung von Cluster Kunststoffe /
eisenhaltigen Chemie.

Wassern

VIGA Virtual Instructor Einzelprojekt der TH 0,712 2018 -
for General Wildau im Cluster Verkehr, 2020
Aviation Mobilitat, Logistik

Im Frihjahr 2019 wurden die ersten Interviews mit den jeweiligen Projektleitungen und
den Kooperationspartnern durchgeflihrt. Zunachst standen die Entstehung der
Innovationsidee und die Vorgeschichte des Projekts im Mittelpunkt, spater der
Projektverlauf und die erzielten Ergebnisse. Gemall dem Wirkungsmodell der StaF-
Foérderung wird erwartet, dass Wissen und Know-how flir die Verwertung von
Forschungsergebnissen in Unternehmen entsteht.&

Bei BioFloc war die grundsatzliche Idee der Reinigung eisenhaltiger Gewasser durch
ein biobasiertes Flockungsmittel unter den Forschenden am IAP bereits langer
vorhanden. Der Bedarf wurde durch Recherchen bei Sanierungsunternehmen in der
Lausitz festgestellt, so entstanden erste Kontakte zu den potenziellen Nutzern und zur
BTU. Geplant war zunéachst ein ProFIT-Projekt. Zu diesem Zeitpunkt war der Stand der
Entwicklung jedoch noch nicht weit genug, so dass die Unternehmen das Risiko
scheuten und kein gemeinsamer ProFIT-Antrag zustande kam. Ohne eine
entsprechende wissenschaftliche Vorleistung durch das StaF-Projekt reichte der
technologische Reifegrad nicht aus.

An der TH Wildau hilft das StaF-Projekt VIGA ein neues Forschungsfeld aufzubauen.
Nachdem hier aus Landesmitteln ein Forschungsflugzeug der Hochschule angeschafft
wurde, soll es auch fiir anwendungsorientierte Forschung genutzt werden. VIGA war das
erste Drittmittelprojekt dazu. Langfristig werden die Ergebnisse aus VIGA auch in andere
Projekte einflieRen. Die Idee zu dem Projekt und der technische Bedarf nach einer
Lésung waren ebenfalls schon langer bekannt. Allerdings bestanden hier noch keine
Kontakte zu Unternehmen (z.B. Simulatorhersteller, gréRere Flugschulen, Hersteller von
Zusatzinstrumenten) und das Interesse im spateren Markt war somit noch unklar.

88 MR /GEFRA/IfS (2018), S. 9f.
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Bei beiden Vorhaben wirkte die StaF-Férderung beschleunigend auf die
Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen in Richtung hdherer technologischer
Reifegrade. Beide Vorhaben waren ohne die Férderung nicht umgesetzt worden.

Auswirkungen der Corona-Krise

Beide Vorhaben waren von den Auswirkungen der Corona-Krise innerhalb der
Projektlaufzeit in unterschiedlichem Male betroffen. Am Fraunhofer-lAP gab es
wahrend der Laufzeit personelle Veranderungen und zusatzliche Verzégerungen durch
Kontaktbeschrankungen und notwendige Betreuung von Angehdrigen. Das IAP war
jedoch durchgangig arbeitsfahig. Aber an der BTU bewirkten die Einschrankungen des
Laborbetriebs (Betretungsverbote des Campus) in der Corona-Krise einige
Verzdgerungen bei den Tests.

Von den Einschrankungen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie war das
Projekt VIGA in vielfacher Hinsicht betroffen. Mit der SchlieBung des Campus und den
Abstandsregeln konnte in den Laboren seit Marz 2020 nur eingeschrankt gearbeitet
werden. Arbeiten im Homeoffice sind fir das Projektthema (wie bei BioFloc) nur
eingeschrankt moglich. Diese Zeit wurde genutzt, um den Simulator fertig aufzubauen
und die Algorithmen zu testen. Testfllige waren erst ab 2021 wieder méglich. Hinzu
kamen die erheblichen Auswirkungen der Krise auf die Flugzeughersteller und die
gesamte Luftfahrtbranche, so dass das Umfeld des Projektes fir Kontaktanbahnungen
nicht forderlich war.

Erste Ergebnisse der Projekte wurden bereits 2019 auf internationalen Tagungen
(BioFloc) oder Messen (VIGA) prasentiert. In den Jahren 2020/2021 wurden
Veranstaltungen abgesagt oder fanden in kleinerem Rahmen digital statt, was die
mogliche Aufldenwirkung der Projekte beschrankt hat.

Auswirkungen auf die Kooperationsfdhigkeit

Das Projekt BioFloc erforderte eine intensive Zusammenarbeit zwischen den
Forschungspartnern des Fraunhofer I|AP (Synthese sowie molekulare und
physikochemische Charakterisierung der Produkte) und der BTU Cottbus-Senftenberg
(Bewertung der Flockungswirkung - Wirkungsanalyse) in einem iterativen Prozess. Es
bestanden vor dem Start des Projekts keine personlichen Kontakte zwischen IAP und
dem Lehrstuhl an der BTU (aber Kontakte auf Institutsebene zu anderen Professuren).
Die Kooperation verlief sehr gut und unkompliziert. Zu Starkeproduzenten bestanden nur
lose Kontakte. Zu potenziellen Partnern fir die Testung der Flockungshilfsmittel in realen
Wassern (z.B. der LEAG) bestehen langfristige Kooperationsbeziehungen von Seiten
der BTU. Die Kooperation zwischen dem IAP und der BTU wirde im Falle einer
Fortfihrung in neuen Projekten wieder aufgegriffen werden. Beide Partner des Projekts
betonten, dass sie von der Zusammenarbeit der auleruniversitaren
Forschungseinrichtung mit der Hochschule durch Einblicke in die unterschiedliche
Arbeitsweise und fachliche Lerneffekte profitierten.
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Im Rahmen von VIGA ergab sich eine (nicht geférderte) Kooperation mit der TU Berlin
aufgrund langer bestehender Kontakte. Hier konnte ein Inertialsystem der TU vor der
Anschaffung in Wildau getestet werden, was flr das Vorhaben unabdingbar war.
Kooperationen mit Unternehmen wurden im Rahmen des Projekts nicht aufgebaut. In
der Luftfahrtbranche bestehen hohe Markteintrittsbarrieren fiir eine kleine Hochschule,
da Referenzen von marktbestimmenden Grof3unternehmen fehlen. Das Interesse der
Hersteller von Zusatzinstrumenten oder Flugschulen blieb bis zum Projektende unklar.

Stdrkung der Anwendungsorientierung

Das Ziel von BioFloc bestand darin, neue biobasierte abbaubare Flockungshilfsmittel
zur Reinigung eisenhaltiger Wasser zu entwickeln, die eine umweltvertragliche
Alternative zu derzeit auf dem Markt befindlichen synthetischen Produkten darstellen.
Zunachst wurden dazu bereits verfligbare biobasierte Produkte auf ihre
Flockungswirkung getestet. Es wurde zudem der Einfluss verschiedener Parameter und
das Vorhandensein von Stoérstoffen auf die Flockungswirkung untersucht. Anschlieend
wurden vom Fraunhofer IAP neue starkebasierte Produkte entwickelt und an der BTU
auf ihre Wirkung untersucht. Aus diesen Versuchen konnten vorwiegend Struktur-
Wirkungs-Mechanismen abgeleitet werden. Insgesamt konnte bestatigt werden, dass
biobasierte Flockungshilfsmittel ein grol’es Potential fir eine Substituierung von
Polyacrylamiden bei der Wasseraufbereitung aufweisen. Bei gleicher oder verbesserter
Reinigungsleistung kann durch biobasierte Flockungshilfsmittel ein 6kologischer Vorteil
erreicht werden. Die Abbaubarkeit wurde nachgewiesen. Es zeigte sich jedoch, dass die
Wirkung biobasierter Flockungshilfsmittel durch die Wasserqualitat erheblich beeinflusst
wird. Um sicher zu gehen, dass sich die im Projekt erreichte Wirksamkeit auch auf die
Praxis Ubertragen lasst, sind weitere Versuche zur Validierung notwendig.

Zum Projektende lagen mehrere abbaubare Starken mit geringer Modifizierung und
guter Flockungswirkung im Labor vor, die Optimierung als Produkt (u.a. hinsichtlich
Handhabbarkeit) ist jedoch noch nicht vollstandig. Die notwendige Skalierung und die
Untersuchung von weiteren Randbedingungen der Flockung war im Rahmen des
Projekts nicht machbar und auch nicht geplant. Als nachste Schritte bis zu einem
einsetzbaren Produkt waren Versuche im Freiwasser in gréRerem Mal3stab erforderlich,
z.B. um den Einfluss von Strdomungsverhaltnissen und einer vorbereitenden Kalkung auf
die Flockungswirkung zu validieren. Dazu bedarf es eines Folgeprojektes und
umfassender Genehmigungen der Versuche. Das konnte von der BTU gemeinsam mit
Partnern und ggf. mit Unternehmen (in einem neuen Projekt) geprift werden, um vom
Laboransatz in einen grofieren Ansatz des gewahlten Produkts zu gehen. Von dort aus
kénnen dann erst die Verwertungskanadle genauer betrachtet werden. Fir einen
etwaigen Messeauftritt oder die Markteinfihrung ware ein Demonstrator unter realen
Bedingungen oder das entwickelte Produkt erforderlich.

Im Projekt wurden auch selektiv oxidierte Starken untersucht, die zwar hinsichtlich der
Flockungswirkung keinen Vorteil zu den anderen Starken bringen, aber besonders gut

92



abbaubar sind. Hier wurde ein neues Verfahren der Sauerstoff-Enzym-Oxidierung am
IAP angewendet. Zum Themenfeld selektiver Oxidierung von Starken gibt es wenig
wissenschaftliche Literatur, insofern hat das StaF-Projekt fur das IAP ein neues
Forschungsthema eréffnet. Das Thema der Flockungshilfsmittel wirde vom I|AP
weiterverfolgt, wenn es daflir eine entsprechende Forderung oder eine speziell
passende Ausschreibung gabe. Einen Zeitplan fir die Verwertung oder konkrete
Bemuhungen um die Fortfiihrung gibt es 2021 nicht.

Im Projekt VIGA war zum Projektende der Simulator fertig aufgebaut und die
Algorithmen getestet. Die Simulationen waren erfolgreich. Einen zusatzlichen Gewinn
stellte eine Sichtdarstellung auf dem Monitor im Simulator wie im Cockpit des Flugzeugs
dar. Eine geeignete Mensch-Maschine-Schnittstelle wurde als Entscheidungshilfe
entwickelt, die jederzeit die Aufmerksamkeit des Piloten erlangt und bei gefahrlichen
Situationen Handlungsempfehlungen zielgerecht ausgibt. Zu einem Einbau in das
Forschungsflugzeug kam es jedoch nicht. Testflige waren zum Ende des Projekts nur
eingeschrankt moglich, da das eigene Forschungsflugzeug nicht mehr zur Verfligung
stand und auf einen gemieteten Flugzeugprototyp fir Testzwecke ausgewichen werden
musste.

Seit April 2020 bestanden erste Uberlegungen fiir ein geférdertes Folgeprojekt. Im
Rahmen dieses Vorhabens soll aufbauend auf dem VIGA-Assistenzsystem aktiv in die
Steuerung des Flugzeugs eingegriffen werden. Der Einbau eines solchen Systems ware
jedoch zulassungsrelevant, so dass hier eine Kooperation mit Flugzeugherstellern
notwendig ist und angestrebt wird. Eine eingereichte Projekiskizze im
Luftfahrtforschungsprogramm des BMWK wurde nicht zur Antragstellung empfohlen, so
dass es zum Stand Juni 2021 kein Folgeprojekt gibt. Langfristig werden die Ergebnisse
aus VIGA auch in andere Projekte einflieRen. Die Messanlage wurde im Rahmen einer
Lehrveranstaltung aufgebaut, genutzt sowie in VIGA weiterentwickelt. Erkenntnisse aus
VIGA flieBen in die Lehrveranstaltungen ein. VIGA hat geholfen, ein neues
Forschungsfeld neben den unbemannten Systemen aufzubauen. Das kann aber nur
dann verstetigt werden, wenn ein Forschungsflugzeug zur Verfligung steht.

In beiden betrachteten Vorhaben konnte eine Erhéhung des technologischen Reifegrads
der Forschung erreicht werden. Die Ergebnisse haben aber auch gezeigt, dass im
Anschluss noch weitere Tests in Folgeprojekten mit Unternehmen notwendig sind, um
neue Produkte oder Dienstleistungen auf den Markt zu bringen. In den beiden Projekten
gab es unmittelbar noch keine Unternehmenskontakte.
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Tabelle 4.17: Ergebnisse der StaF-Fallstudien

Tech- Ergebnis zum Wissens- AuBenwirkung  Stand 2021/2022
Vorhaben n!sche Projektende StaF zuwachs
Ziele
erreicht?
Struktur-Wirkungs- Neues Prasentation auf  Freiwasser-
Mechanismen, Verfahren wissenschaftlich  versuche als
Flockungswirkung selektiver en Tagungen nachster Schritt in
und Abbaubarkeit im Oxidierung Promotion kam einem
Labor unter eroffnet nicht zustande Folgeprojekt
BioFloc Ja verschiedenen neues Bl fenen erforderlich
Wasserbedingungen Forschungs- EeER wEler
nachgewiesen thema angestrebt sind
jedoch zeitlich
schwer
abzusehen.
Simulationen Erfahrungen  Diverse weitere Tests
VIGA J erfolgreich, mit Qualifikations- erforderlich,
a Demonstrator liegt vor bemannten arbeiten Folgeprojekt offen
Systemen Messeauftritt

Quelle: Interviews im Rahmen der Innovationsbiografien.

4.3.5 Fazit

Im Spezifischen Ziel 3 werden Einzel- und Kooperationsvorhaben clusterbezogener
technologischer und anwendungsbezogener Forschung im vorwettbewerblichen Bereich
von aufderuniversitaren Forschungseinrichtungen und Hochschulen geférdert. Die StaF-
Forderung traf auf eine hohe Nachfrage von Seiten der Wissenschaftseinrichtungen. Bis
zum Jahresende 2021 wurden insgesamt 92 Antrdge mit einem forderfahigen
Investitionsvolumen von rund 47 Mio. Euro bewilligt. Zwei Drittel der Vorhaben entfallt
auf die Hochschulen. Die Zahl der Kooperationsvorhaben zwischen verschiedenen
Wissenschaftseinrichtungen nahm stetig zu. Die Zielerreichung im SZ 3 hinsichtlich der
Outputindikatoren ist gut. Als Ergebnisindikatoren wurden im OP die Drittmittel-
einnahmen der Hochschulen und der auleruniversitaren Forschungseinrichtungen
festgelegt, die aus der gewerblichen Wirtschaft kommen. Diese Drittmitteleinnahmen
konnten jedoch nicht wesentlich gesteigert werden. Bei den Hochschulen sind sie
ricklaufig. Sie sind von wenigen groferen Einrichtungen abhangig und zudem
erheblichen Schwankungen unterworfen.

Die relativ hohen Anteile der technologischen Reifegrade 6 (Funktionsmuster / Prototyp)
und 8 (Funktionstlichtigkeit im Einsatzbereich) unterstreichen den Charakter von StaF
als anwendungsorientiertes Forderprogramm. Bei den eher wissenschaftsbezogenen
Zielen steht erwartungsgemal die Verdéffentlichung neuer Erkenntnisse im Vordergrund.
Die meisten Projekte wurden durch die Férderung erst erméglicht. Bei den Hochschulen
waren drei von vier Projekten, bei den aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen
60 % der Vorhaben nicht durchgefiihrt worden. Befragt nach dem Beitrag des Projekts
zu den Zielen der StaF-Foérderung, sind die Beitrage zur Ausweitung technologischer
und angewandter Forschung in der Einrichtung und die temporare Schaffung von
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Arbeitsplatzen besonders hoch. Bei den aufieruniversitdren Forschungseinrichtungen
wird auch noch der Beitrag zur Erschlieung von Synergieeffekten durch Kooperation
mit anderen Forschungseinrichtungen oder Hochschulen betont. In 9 von 10 Vorhaben
wurden die technischen Ziele bereits vollstandig oder zumindest teilweise erreicht bzw.
das Erreichen war absehbar. In drei von vier Projekten wurden bereits Kontakte oder
eine Kooperation mit Unternehmen angestol’en. Nach dem Projektende gab es eine
Reihe von Folgeaktivitaten. In zwei von drei Projekten konnte durch weitere
Forschungsarbeiten der technologische Reifegrad noch gesteigert werden. Jeder zweite
fuhrt die Forschungsarbeiten bzw. die Kooperation in Folgeprojekten fort. Der Anteil der
Projekte, auf deren Grundlage Unternehmen bereits teilweise ein neues Produkt,
Dienstleistung oder Prozess entwickelt und am Markt eingefihrt haben, ist jedoch noch
gering. Die beiden Innovationsbiografien verdeutlichten hier, dass es auch nach dem
Projektende weiterer Forschungsarbeiten, Tests und Kontaktaufbau zu Unternehmen
bedarf, um zur Anwendungsreife zu gelangen. Fir die Relevanz der StaF-Férderung ist
bedeutsam, dass der Stellenwert der geférderten Forschungsthemen gestiegen ist. Uber
die Projektergebnisse hinaus, wird der Nutzen fir die geférderte Einrichtung vor allem in
der Verbesserung der wissenschaftlich-technologischen Leistungsfahigkeit und in der
Ideengenerierung fir Folgeprojekte gesehen. Die Auswirkungen der Corona-Krise
waren in den StaF-Projekten deutlich spurbar. Jedes zweite Vorhaben verzeichnete
erhebliche Verzégerungen wahrend der Laufzeit oder im Hinblick auf Folgeprojekte und
Kooperationen mit Unternehmen.

4.4 Spezifisches Ziel 4: Starkung der Innovationsfahigkeit der
brandenburgischen Unternehmen durch die Verbesserung ihrer
Vernetzung mit Clusterakteuren sowie durch Verbesserung des
wirtschaftsbezogenen Wissens- und Technologietransfers (IP 1b)

4.41 Wirkungsmodell

Die Forderung des spezifischen Ziels wird durch die Richtlinie zur Férderung des
wirtschaftsbezogenen Wissens- und Technologietransfers und von Mallnahmen des
Clustermanagements umgesetzt. Gewahrt werden Zuschusse fiir Bereitstellung von
Personal, Qualifizierung, Investitionen, Sachausgaben (Dienstreisen, Catering) u.a.
indirekte Kosten flr die Aktivitaten der Clustermanagements bzw. von Transferstellen
oder Kompetenzzentren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Zu den
Tatigkeiten gehdéren z.B. Veranstaltungen, Informationsangebote, Publikationen,
Kommunikation, Analysen und die Vermittlung von potentiellen Kooperationspartnern.

Aktivitaten dieser Art verbessern die Informationen, die zur Anbahnung von
Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft erforderlich sind. Sie reduzieren
die Unsicherheit, die ein wichtiger Grund fir fehlende oder zu geringe Investitionen in
Forschung, Entwicklung und Innovation in Unternehmen ist. Transparenz wird
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geschaffen und ein Zugang zu technologischem Wissen aufgebaut. Die Schnittstellen
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (auch Politik und Verwaltung) werden so
durchlassiger gestaltet, um komplexe Problemlésungen und den nachfrageorientierten
Technologietransfer zu erleichtern, Ideen fir Innovationen zu entwickeln und schlieBlich
Innovationskapazitaten aufzubauen. Neue FuEul-Projekte und Kooperationen kénnen
initiiert werden. Innovationsprozesse werden angestof3en bzw. beschleunigt.

Die Kooperationsbereitschaft und —fahigkeit der Akteure in den Clustern wird gestarkt.
Gute Erfahrungen mit regionalen, nationalen und internationalen Kooperationen kénnen
zur Verstetigung der Beziehungen beitragen. Indem die Anforderungen und Bedtirfnisse
der Unternehmen an die Forschungseinrichtungen und Hochschulen kommuniziert
werden, kann sich langfristig die Anwendungsorientierung der Forschung verbessern.
Durch entsprechende Kommunikationsma3hahmen und die Darstellung von
Wissenschaftspotentialen kann auf langfristige Sicht ein Beitrag zur Schaffung eines
innovationsfreundlichen Klimas in Brandenburg geleistet werden.

Abbildung 4.33: Wirkungsmodell der Verbesserung des Wissens- und
Technologietransfers (IP 1b / SZ 4)

Input Qutputs Ergebnisse Wirkungen
Tatigkeiten der
3 lransferstellen ~> Zugang zu technologischem
ompetenzzentren an Wissen
EE
3 Reduzierung von Unsicherheit
:2 Schaffung von Transparenz
o o
Q o
W Initiierung
I'*:d Tatigkeiten { Projekie > Meuer FUEU-Projekte
@ M~ der Clustermanage- - Neuer | vertiefter
5 ments Kooperationen
™
g Anstofs / Beschleunigung von
c Innovationsprozessen
L z.B. Veranstaltungen,
Informationsangebote,
Fublikationen,
Analysen,
Kommunikation,
Vermittiung

Quelle: eigene Darstellung

Als Ergebnisindikator des spezifischen Ziels 4 wurden wie flr das spezifische Ziel 2 die
internen FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors im OP festgelegt. Die FuE-
Aufwendungen der Wirtschaft sind seit 2014 deutlich gewachsen (vgl. Abbildung 2.1 und
Kapitel 2). Trotz krisenbedingtem Rickgang im Jahr 2020 wurde der Zielwert deutlich
Uberschritten.
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4.4.2 Umsetzung der Forderung

Die Foérderung startete im Jahr 2014. Insgesamt wurden bis zum Jahresende 2021
50 Antrage von 13 Antragstellern bewilligt. Das bewilligte férderfahige
Investitionsvolumen betragt 71,283 Mio. Euro. Davon entfallen fast zwei Drittel (65 %)
auf die Clustermanagementprojekte der WFBB (alle I1anderlbergreifenden Cluster und
Brandenburg spezifische Cluster) bzw. der TMB (nur Cluster Tourismus) (Abbildung
4.34). AulRerdem erhielt die Berlin Partner fir Wirtschaft und Technologie (BPWT) Mittel
fur das Management und ausgewahlte Malinahmen im landeribergreifenden Cluster
Gesundheitswirtschaft (insbesondere Biotechnologie und Pharmazie). Es wurden fiir die
Clustermanagements somit insgesamt acht Projekte mit einem Investitionsvolumen von
46,468 Mio. Euro bewilligt.

Die zweite Gruppe von Projekten der Richtlinie bildet die Unterstitzung der
Transferstellen an den staatlichen und staatlich anerkannten Hochschulen des Landes
Brandenburg. Pro Hochschule wurden vier aufeinanderfolgende Vorhaben geférdert, die
jeweils die Arbeit der Transferstellen in den Jahren 2015-2016, 2017, 2018-2020 sowie
2021-2022 abdecken. Auf die Transferstellen entfallen insgesamt 14 % des
forderfahigen Investitionsvolumens (9,619 Mio. Euro).

Die meisten Zuschuisse entfielen auf die BTU und die TH Wildau, die seit 2017 eine
gemeinsame Transferstrategie® verfolgen. Ansonsten sind die finanziellen Volumina der
Transferstellen an den Hochschulen nahezu gleich grof3. Die Ausnahme bildet die
kleinere Transferstelle an der Europa-Universitat Viadrina®, was mit dem Profil der
Universitat (Jura, Kultur- und Wirtschaftswissenschaften) zusammenhangt. Die
Transferstellen haben je nach Profil der Hochschule einen unterschiedlichen
Clusterbezug, wobei insgesamt alle Cluster angesprochen werden. Pro Hochschule sind
es mehr als funf Cluster. Die Filmuniversitat Babelsberg ist auf das Cluster IKT, Medien,
Kreativwirtschaft spezialisiert.

89 Gemeinsame Wissens- und Technologietransferstrategie der TH Wildau und BTU Cottbus —
Senftenberg vom 17.02.2017, Laufzeit 6 Jahre.

%  Mit einem Mittelvolumen von 610 Tsd. Euro, daher in der Abbildung kaum erkennbar.

97



Abbildung 4.34: Investitionsvolumen nach Projektarten und Begiinstigten (IP 1b /
SZ 4)

Quelle: MWE, eig. Darstellung

Kompetenzzentren, die an Forschungseinrichtungen eingerichtet sind und Themen aus
den Masterplanen der Cluster landesweit bindeln, bilden die dritte Gruppe von Projekten
in dieser Richtlinie. Die Investitionen betragen hier insgesamt 15,196 Mio. Euro (21 %).
Sie verteilen sich auf den Aufbau und die Professionalisierung von vier Zentren:

— Innovationszentrum Moderne Industrie Brandenburg (IMI) an der BTU?!

— Zentrum fir die Digitalisierung im Handwerk (Digitalwerk) an der TH
Brandenburg®?

— Kompetenzzentrum fir energie- und ressourceneffizienten Leichtbau am
Fraunhofer-Institut fir Angewandte Polymerforschung (IAP)%

— Kompetenzzentrum fur IT-Sicherheit am IHP

91 https://www.imi4bb.de/

92 https://digital-werk.org/

98 https://www.leichtbau-brandenburg.de
94 https://kits-brandenburg.de
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Mit 3,750 Mio. Euro wird zudem seit 2017 die Standortmanagement Golm GmbH
geférdert, die Ansiedlungen und den lokalen Technologietransfer im Wissenschaftspark
Potsdam-Golm betreut. Wahrend sich das Standortmanagement in Golm und das
Digitalisierungszentrum fur das Handwerk an der TH Brandenburg aufgrund ihres Profils
mehreren Clustern zuordnen lassen, richtet sich das IMI vor allem an das Cluster Metall
und das Leichtbauzentrum an das Cluster Kunststoffe / Chemie. Das
Kompetenzzentrum fir IT-Sicherheit hat zwar vielfaltige Anwendungsfelder, ist aber im
Cluster IKT, Medien, Kreativwirtschaft verankert.

Die WTT-Foérderung konzentriert sich auf die Landeshauptstadt und die Standorte der
Hochschulen und Forschungseinrichtungen (Brandenburg an der Havel,
Cottbus/Senftenberg, Eberswalde, Frankfurt (Oder), Wildau).

4.4.3 Zielerreichung

Fur die Férderung im spezifischen Ziel 4 wurden im OP zwei Outputindikatoren
festgelegt (Tabelle 4.18). Insgesamt sollen durch das Clustermanagement 75 FuEul-
Verbundprojekte initiiert werden (OP-Zielwert). Laut der Angaben im Monitoringsystem
sollen in den bewilligten Projekten 137 FuEul-Verbundprojekte initiiert werden (Soll).
Damit wirde der Zielwert fast doppelt erfiillt. In den bereits mit Verwendungsnachweis
gepruften, abgeschlossenen Projekten (Ist) sind es bereits 76 initierte FuEul-
Verbundprojekte.

Tabelle 4.18: Outputindikatoren und Zielerreichung im SZ 4

Anteil Anteil
Soll- an OP-  an OP-
Indikator _OP- wert 'stWert  Zielwert Zielwert
Zielwert ;004 2021 (Soll) (Ist)
% %

Anzahl der durch das
Clustermanagement initiierten FuEul- 75 137 76 182,7 101,0
Verbundprojekte
Anzahl der Projekte zur Unterstitzung
des Wissens- und 16 15 10 938 62,5

Technologietransfers zugunsten der
Wirtschaft

Anteile am OP-Zielwert: Soll = bewilligt; Ist = realisiert

Quelle: Operationelles Programm (August 2021) sowie MWE (Durchfiihrungsbericht fur das
Jahr 2021)

Im EFRE-OP ist auRerdem ein Zielwert von 16 Projekten zur Unterstlitzung des
Wissens- und Technologietransfers zugunsten der Wirtschaft festgelegt worden. Dazu
gehoren alle Projekte auflerhalb des Clustermanagements (Transferstellen an
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Hochschulen und Kompetenzzentren, Standortmanagement).?® Dieser Zielwert wird
ebenfalls nahezu erreicht (15 Projekte).

4.4.4 Ergebnisse und Wirkungen

Fir das spezifische Ziel 4 (und 2) wurden im OP die internen FuE-Aufwendungen des
Wirtschaftssektors als Ergebnisindikator festgelegt. In der Férderperiode haben sich die
FuE-Aufwendungen positiv entwickelt (vgl. Kapitel 2.3). Der Zielwert im OP wurde
deutlich Uberschritten. Gleichwohl besteht in Brandenburg weiterhin eine Schwache im
Hinblick auf die sektoralen Anteile der Wirtschaft an den FUE-Gesamtausgaben.

Zur Analyse der Ergebnisse und Wirkungen im SZ 4 wurden im Rahmen dieser
Evaluierung das Ergebnis- und Wirkungsmonitoring der Cluster, Erkenntnisse aus den
Innovationsbiografien und aus der parallel laufenden Evaluierung der
Innovationsférderung ausgewertet.

Ergebnis- und Wirkungsmonitoring der Cluster

Im Rahmen der Umsetzung der Gemeinsamen Innovationsstrategie der Lander Berlin
und Brandenburg (innoBB 2025%) werden in einem umfassenden Ergebnis- und
Wirkungsmonitoring (EWM) Daten zu den durch die Clustermanagements initiierten
und/ oder begleiteten Aktivitdten erhoben. Auf Basis dieser Daten®” werden im
Folgenden die in den Clustern 2016-2021 durchgefihrten Aktivitdten anhand der
Projekte und beteiligten Akteure dargestellt. Die Angaben beziehen sich fir die
landerlbergreifenden Cluster auf die Gesamtregion Berlin-Brandenburg. Dort wo es
mdglich ist, wird Brandenburg separat ausgewiesen.

Im EWM werden Projekte erfasst, die eine Foérderung durch Dritte erhalten oder ein
Gesamtprojektvolumen von Uber 50.000 EUR aufweisen und der Umsetzung der
innoBB-Strategie 2025plus bzw. der Masterplane der Cluster dienen. So werden
Projekte bzw. Aktivitdten der Clustermanagements zur Initiierung und Begleitung von
Projekten erfasst, die die Clusterakteure bei der Konsortialbildung und Themenfindung,
die Identifikation geeigneter Férderprogramme und die Begleitung der Projekte aktiv
unterstitzen. Die Unterstitzungsleistung umfasst in der Regel drei Phasen von der
Initiierung Uber die Umsetzung bis hin zum Abschluss des Projekts. Der Beginn der
Unterstltzung liegt daher Uberwiegend vor dem offiziellen Startzeitpunkt oder der

%  Die Fortfihrung von Projekten wird nicht mitgezahlt.

% innoBB 2025: Gemeinsame Innovationsstrategie der Lander Berlin und Brandenburg.
Beschlossen am 29.01.2019 vom Senat von Berlin und der Regierung des Landes
Brandenburg. https://innobb.de/sites/default/files/2020-01/inno_bb_2025 a4-
broschuere_final_download_0.pdf

97 Die entsprechenden Daten wurden den innoBB Berichten 2016-2021 sowie den EWM-
Jahresberichten fir die jeweiligen Cluster 2016-2021 (Hrsg. Land Berlin und Brandenburg)
entnommen.
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Forderzusage eines Projekts. Aus diesem Grund kénnen die Projekt- und
Fordervolumina, die in den EWM-Jahresberichten ausgewertet werden und die hier als
Datenbasis dienen, teilweise auf Schatzungen beruhen. Das gilt insbesondere, wenn
sich das Projekt zum Stichtag des Datenexports zu den EWM-Jahresberichten noch in
der Phase der Antragstellung oder Vorbereitung befindet, in welcher die endgultigen
Projektdaten haufig noch nicht vorliegen. Es kommt hinzu, dass initiierte Projekte auch
noch vor Projektbeginn oder spater wahrend der Laufzeit des Projektes abgebrochen
werden konnten. Auch diese Projekte werden in den EWM-Jahresberichten
ausgewiesen. Die tatsachlich erreichten Betrage kénnen daher von den geschatzten
Werten abweichen. Sie bilden aber einen Anhaltspunkt fir den Umfang der Aktivitaten
der Clustermanagements.

Abbildung 4.35: Neu initiierte Projekte und beteiligte Akteure (2016-2021) nach

Clustern

Energietechnik

Projektakteure gesamt

davon aus Brandenburg
213

Meu initiierte Projekte

davon FuEul-Projekte

Verkehr, Mobilitat, Logistik

Projektakteure iesamt

davon aus Brandenburg
Neu initiierte Projekte

davon FuEul-Projekte

Kunststoff und Chemie

Proiektakteure gesamt

davon aus Brandenburg
177

Neu initiierte Projekte
171

davon FuEul-Projekte

Projektakteure gesamt
davon aus Brandenburg
Neu initiierte Projekte

davon FuEul-Projekte

Optik und Photonik

Projektakteure gesamt

davon aus Brandenburg

Neu initiierte Projekte

davon FuEul-Projekte

z !
a
o
=

Projektakteure gesamt

davon aus Brandenburg

Neu initiierte Projekte

o

avon FuEul-Projekte

IKT, Medien, Kreativwirtschaft

Projektakteure gesamt

davon aus Brandenburg

Neu initilerte Projekte

davon FuEul-Projekte

Ernahrungswirtschaft

Projektakteure gesamt

davon aus Brandenburg

Neu initiierte Projekte

davon FuEul-Projekte

Tourismus

Proiektakteure iesamt

davon aus Brandenburg

Neu initiierte Projekte

davon FuEul-Projekte

Quelle: EWM der Cluster, Jahresberichte 2016-2021, eig. Darstellung

In den Jahren 2016-2021 wurden vom Clustermanagement insgesamt 1.662 Projekte
(mit) initiiert oder aktiv begleitet. Die meisten dieser Projekte (291 Projekte) wurden im
Cluster Gesundheitswirtschaft bzw. im Cluster Optik und Photonik (233) durchgefihrt
(Abbildung 4.35), wohingegen in den anderen landerltbergreifenden Clustern zwischen
165 (Energietechnik) und 199 Projekte (IKT, Medien, Kreativwirtschaft) initilert wurden
(Abb. 4.14). Die Anzahl neu initiierter Projekte ist in den landesspezifischen Clustern
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geringer, zwischen 106 (Ernahrungswirtschaft) und 171 Projekten (Kunststoffe und
Chemie).

Die Mehrzahl der an den Projekten aktiv beteiligten Akteure®® war jedoch mit mehr als
600 Beteiligten im Cluster Verkehr, Mobilitdt und Logistik aktiv. Insgesamt wurden mehr
als 3.800 Akteure in die rund 1.600 Projekte einbezogen.®® Die Anzahl der beteiligten
Projektakteure unterscheidet sich jedoch zwischen den Brandenburg spezifischen
Clustern nicht wesentlich. Sie bewegt sich zwischen 215 (Kunststoffe und Chemie)
und 443 (Tourismus).

Von den zwischen 2016 und 2021 beteiligten Projektakteuren haben etwa 2.100 ihren
Hauptsitz oder eine Niederlassung in Brandenburg. In den Clustern
Gesundheitswirtschaft sowie Optik und Photonik kommt etwa ein Drittel der Akteure aus
Brandenburg, die deutliche Mehrheit der involvierten Projektakteure ist in diesen
Clustern aus Berlin. In den Gbrigen landertbergreifenden Clustern ist das Verhaltnis der
Akteure aus beiden Landern nahezu ausgeglichen. In den Brandenburg spezifischen
Clustern Uberwiegen die Akteure aus Brandenburg erwartungsgemafy mit tber 80 %
deutlich. Im Cluster Metall kommen etwa drei Viertel der Akteure aus Brandenburg.

Die Mitwirkung aktiver Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen ist dabei
veranderlich: Einige Akteure engagieren sich fir Monate oder Jahre auch uneigennitzig,
andere werden dann aktiv, wenn passende Themen adressiert werden. Es ist jedoch
verstandlich, dass nicht jedes Unternehmen oder jede Einrichtung Bedarf an
Unterstutzung durch die Clustermanagements oder Interesse daran hat, aktiv im Cluster
mitzuwirken. Wichtig ist eine breite Information Uber die Clusterarbeit und langfristige
Kontaktpflege.

%  Mit Hauptsitz oder Niederlassung in Berlin oder Brandenburg.
99 Mehrfachzahlungen der Akteure durch Beteiligungen in verschiedenen Jahren enthalten.
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Abbildung 4.36: Projektakteure nach Organisationstyp und Clustern im Zeitraum
2016-2021

Energietechnik 31% 17% 19%
Gesundheitswirtschaft 38% @ 8%  20%

IKT, Medien, Kreativwirtschaft 41% BA7% | 19%
Verkehr, Mobilitat, Logistik 34% UM 13% | 21%

Optik und Photonik 41% A 4 12%

Ernahrungswirtschaft 37% 8% 10%
Kunststoff und Chemie 36% 9% 8%
Metall 34% EEA | 23%
Tourismus 16% 66%

m Forschungseinrichtungen = Kleinunternehmen u Mittlere Unternehmen

GroRunternehmen 1 Sonstige Akteure

Quelle: EWM der Cluster, Jahresberichte 2016-2021, eig. Darstellung

Von insgesamt an den Projekten beteiligten Akteuren (in Brandenburg und Berlin) sind
Uber die Halfte Unternehmen (52 %), von denen zwei Drittel weniger als 50 Personen
beschaftigen (Kleinunternehmen, Abb. 4.36). Die zweitgrofdte Akteursgruppe sind
Forschungseinrichtungen, die knapp ein Viertel aller beteiligten Akteure ausmachen. Die
Ubrigen 23 % der beteiligten Akteure sind sonstige Einrichtungen wie beispielsweise
Vereine, Kommunen und Kammern. Die Cluster Gesundheitswirtschaft und Optik haben
einen groRReren Anteil an Forschungseinrichtungen (ebenso Kunststoffe und Chemie
sowie die Erndhrungswirtschaft). In der Energietechnik und im Verkehr gibt es eine
etwas hohere Beteiligung von GroRunternehmen. Das spiegelt die Unterschiede der
Branchenstruktur in den Clustern wider. Im Tourismus ist die hdhere Beteiligung
sonstiger Akteure vor allem auf Kommunen, Landkreise und Vereine zurlickzufihren.

Wichtiges Ergebnis der Tatigkeiten der Clustermanagements ist die Initiierung von FuE-
Projekten, wobei insbesondere Verbundprojekte zwischen Wirtschaft und Wissenschaft
den Wissens- und Technologietransfer in den Clustern starken. Von den insgesamt
1.662 im Zeitraum 2016 bis 2021 neu initierten Projekten sind drei Viertel FuE-
Vorhaben. Dabei haben insbesondere die Cluster Kunststoffe und Chemie (93 %) sowie
Optik und Photonik (87 %) deutlich Gberdurchschnittliche Anteile von FUE-Projekten an
den Projekten insgesamt, was sich auch in der hier hoheren Beteiligung von
Forschungseinrichtungen unter den Projektakteuren zeigt. In den Clustern Tourismus
(35 %) und Metall (60 %) sind deutlich niedrigere Anteile der FuE-Projekte zu
verzeichnen. Das Cluster Tourismus ist als Dienstleistungssektor vor allem ein
Anwendungspartner fir i.d.R. nicht-technische Innovationen.
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Abbildung 4.37: Neu initiierte FuE-Projekte nach Verbundkonstellationen und
Clustern (2016-2021)

0 100 200

Energietechnik T 29 m
Gesundheitswirtschaft 011 ;
IKT, Medien, Kreativwirtschaft & 18
Verkehr, Mobilitdt, Logistk 5§14 a
Optik und Photonik 37 7

Emé&hrungswirtschaft 8

Kunststoff und Chemie MIET m
Metall [0 :
Tourismus §F E

FuEul-Verbundprojekte zw. Forschungseinrichtungen
FuEul-Verbundprojekte zw. Unternehmen

FuEul-Verbundprojekte zw. Unternehmen und Forschungseinrichtungen
Sonstige FUuE-Verbundprojekte

m FuE-Einzelprojekte

Quelle: EWM der Cluster, Jahresberichte 2016-2021, eig. Darstellung

Innerhalb der FuE-Projekte dominieren vor allem Verbundkonstellationen zwischen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen sowie zwischen verschiedenen
Unternehmen (Abbildung 4.37). Im Cluster Optik und Photonik sind Verbundprojekte
zwischen Forschungseinrichtungen starker vertreten. Der Anteil von FuE-
Einzelprojekten ist in allen Clustern (auRer in der Gesundheitswirtschaft) relativ gering.

Die durch die Clustermanagements initiierten Projekte zwischen 2016 und 2021 weisen
ein Projektvolumen in H6he von insgesamt knapp 5,4 Milliarden Euro auf.'% Der Grolteil
der Gelder wurde mit etwa 1,3 Mrd. Euro fir Projekte im Cluster Optik und Photonik und
der Energietechnik (1,1 Mrd. Euro) geplant. 0" Der geringste Anteil mit 82 Mio. Euro
entfiel auf Projekte im Cluster Tourismus bzw. Ernahrungswirtschaft (165 Mio. Euro). Die
Projektvolumina der dbrigen Cluster bewegen sich zwischen 300 Mio. und 900 Mio.
Euro. Der grofdte Teil der Projektvolumina — etwa drei Viertel - bleibt bei Akteuren in der
Region Berlin-Brandenburg.02

100 Das Projektvolumen beinhaltet 6ffentliche Férdermittel und/oder Eigenmittel der jeweils
beteiligten Akteure.

101 Im Cluster Optik und Photonik sowie Energietechnik waren in diesem Zeitraum gréRere
Infrastrukturmaflinahmen enthalten.

102" Ein getrennter Ausweis von Brandenburg oder Berlin ist nicht moglich.
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Es sind in allen Clustern die Projektvolumina neu initiierter Projekte im Zeitverlauf (2016—
2021) gestiegen (Abbildung 4.38). Allerdings sind die erwarteten Projektvolumina im
Zeitverlauf grofieren Schwankungen unterworfen. Diese Schwankungen sind meist auf
sehr grolle Verbund- oder Infrastrukturprojekte zurlickzufihren, deren gesamtes
Projektvolumen dem Jahr der Initierung zugerechnet wird. Beispiele sind die
WindNODE-Projekte (2016, Energietechnik), Elektromobilitdt (2016, Verkehr), die
Forschungsfabrik Mikroelektronik (2017, Optik und Photonik), Hy2Lausitz (2020,
Energietechnik), oder das Cross-Cluster-Projekt CHESCO zum hybrid-elektrischen
Fliegen (2021, Energietechnik, Optik, Verkehr, Kunststoffe, Metall). Branchenbedingt
weist das Cluster Energietechnik im Vergleich zu anderen Clustern allgemein mehr
Projekte mit hohen Volumina auf, da u.a. auch grofe und langfristige
Infrastrukturprojekte begleitet werden. Deutlich zugenommen hat auch die
clusteriibergreifende Zusammenarbeit in den Projekten. Unter den Cross Cluster-
Projekten ist eine Tendenz zu zahlenmafig weniger, aber tendenziell groRvolumigeren
Projekten mit breiter und intensiver Akteursbeteiligung zu erkennen.03

Abbildung 4.38: Projektvolumen neu initiierter Projekte im Zeitverlauf nach
Clustern (2016-2021) in Mio. Euro
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100
u Metall
50 I I o
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Quelle: EWM der Cluster, Jahresberichte 2016-2021, eig. Darstellung

In absoluten Zahlen insgesamt betrachtet, sind die Aktivitditen in den flnf
landerlbergreifenden Clustern am starksten ausgepragt. Das ist einerseits durch das
groliere wirtschaftliche Gewicht, der Anzahl der Akteure in diesen Clustern und eine
hohere Finanzausstattung der Clustermanagements durch beide Lander bedingt, die
mehr Aktivitdten erlauben. In den Brandenburg spezifischen Clustern sind die

103 MWE /SenWEB (2022), S. 11.
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Projektzahlen (um mehr als die Halfte), die Anzahl der Projektakteure (um ein Viertel)
und Projektvolumina'® ebenfalls gegentber 2016 stark gestiegen.

Durch die Unterstiitzung der Clustermanagements wurde in der Foérderperiode die
Struktur des Clusters als Instrument des Austauschs aufgebaut und etabliert. Das gilt
insbesondere fir die Brandenburg spezifischen Cluster, da die landertbergreifenden
Cluster zu Beginn der Forderperiode bereits weiter entwickelt waren. Erste Masterplane
wurden erstellt (z. B. Ernahrungswirtschaft), um die strategische Ausrichtung und
Aktivitaten abzustimmen. Im Rahmen der folgenden Clusterprojekte wurden die
geschaffenen Strukturen gefestigt und die systematische Umsetzung der im Masterplan
definierten Entwicklungsaufgaben angegangen. Dabei wurden auch Cross-Cluster-
Aktivitdten starker eingebunden. Die geschaffenen Clusterstrukturen in Wissenschaft
und Wirtschaft wurden im Verlauf der Férderperiode nachhaltig ausgebaut.

Die letzten Jahre zeigen insgesamt eine positive Entwicklung in den Clustern. Die Anzahl
neu initiierter Projekte, der FuE-Projekte, der Beteiligung von Akteuren und die
Projektvolumina sind durch die erhebliche Unterstiitzung des EFRE weiterhin hoch. Die
Clustermanagements vernetzen wirksam Wirtschaft und Wissenschaft und initiieren
FuEul-Projekte, wie die Daten aus dem Ergebnis- und Wirkungsmonitoring gezeigt
haben.

Erkenntnisse aus den Innovationsbiografien

Fur die sechs Innovationsbiografien in dieser Evaluationsstudie wurden Innovationen
aus  verschiedenen Clustern der  innoBB-Strategie ausgewahlt. Die
Forschungseinrichtungen und Hochschulen nehmen haufig an Veranstaltungen der
Cluster (z. B. Kunststoffe / Chemie, Gesundheitswirtschaft) teil und nutzen diese zur
Anbahnung von Kontakten zu Unternehmen wund zur Prasentation von
anwendungsorientierten Forschungsergebnissen. Eine engere Verbindung zu den
Aktivitaten der fir das jeweilige Unternehmen relevanten Clustermanagements oder
anderer aus dem EFRE geférderter WTT-Projekte konnten wir in den
Innovationsbiografien nicht feststellen. Zwei Vorhaben (Biofloc und Biocyc) wurden am
Standort Golm umgesetzt, insofern war das lokale Standortmanagement im
Unternehmen bzw. den Forschungseinrichtungen (zwei Fraunhofer-Institute) bekannt,
einen direkten Bezug zu den Projekten gab es jedoch nicht. Es ist jedoch nicht
auszuschlieBen, dass andere Abteilungen oder die Geschaftsfiihrung gréRerer
Unternehmen (z.B. Rolls Royce) doch in Projekte oder Veranstaltungen der Cluster
eingebunden sind oder Kontakte bestehen, die den Gesprachspartnern der
Innovationsbiografien aufgrund mangelnder Querverbindungen zum konkreten

104 Die Projektvolumina in den landesspezifischen Clustern stiegen von knapp 20 Mio. Euro im
Jahr 2016 auf 84 Mio. Euro (2020). Das Jahr 2021 stellt mit insgesamt 633 Mio. Euro
(davon 238 Mio. Euro durch CHESCO) eher ein Ausnahmejahr dar. CHESCO erstreckt sich
auf mehrere Cluster.
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Innovationsprojekt nicht bekannt sind. Angesichts der sehr geringen Fallzahl der
Innovationsbiografien darf aus diesen Befunden jedoch nicht der Schluss gezogen
werden, dass das Clustermanagement ,unwirksam“ sei. Der Anspruch an das
Clustermanagement ist es schliellich nicht, samtliche Innovationsvorhaben in Berlin-
und Brandenburg zu begleiten, sondern bei Bedarf Unterstitzung zu leisten oder
Kontakte zu vermitteln. Den Bedarf gab es hier offensichtlich nicht.

Erkenntnisse aus der parallelen Evaluierung der Innovationsféorderung

Auch die Foérderung des wirtschaftsbezogenen Wissens- und Technologietransfers und
von MalRnahmen der Clustermanagements (WTT) war Bestandteil der im Herbst 2021
parallel durchgefiihrten Evaluation der Brandenburger Innovationsférderprogramme. 105
Ergebnis der Onlinebefragung und von zahlreichen Fachgesprachen des Evaluators mit
der WFBB, der TMB und mit weiteren Intermediaren  (Kammern,
Unternehmensverbanden, Branchennetzwerken) war es, dass alle geférderten WTT-
Projekte mit spezifischen Ansatzen zum Erreichen der Programmziele beitragen. Durch
die Arbeiten in den Clusterprojekten, in den Transferstellen und den sonstigen WTT-
Projekten wird der Austausch und die Vernetzung von Wirtschaft und Wissenschaft
gefoérdert. Die Intermedidre als wichtige Akteure im Innovationssystem des Landes
sahen in den geférderten Projekten eine gute Unterstitzung bei Vernetzung und
Transfer. Allerdings bestehen noch Verbesserungspotenziale hinsichtlich der
Sichtbarkeit und des Bekanntheitsgrades der geférderten Aktivitaten.

Die Onlinebefragung unter ProFIT- bzw. BIG geférderten Unternehmen hat dabei die
Bedeutung des WTT noch einmal unterstrichen. In der Befragung gaben etwa die Halfte
der Unternehmen an, Partner aus Forschungseinrichtungen zu haben (52 %) oder
Anregungen aus FuE-Netzwerken und von Partnern (50 %) zu erhalten. Allerdings hat
jedes dritte Unternehmen keine Partner aus Forschungseinrichtungen.'% Gleichzeitig
gaben rund 40 % der Befragten an, dass es ihnen schwerfallt, Partner aus Wissenschaft
oder Wirtschaft fur Innovationsaktivitaten zu finden.'

Den geférderten Einrichtungen des WTT kommt auch eine grdRere Rolle bei der
Information Uber Férdermdglichkeiten zu. In der Befragung gaben jeder Zehnte an, tber
eine Transferstelle an Hochschulen auf die ProFIT-Férderung aufmerksam geworden zu
sein. Beim Brandenburger Innovationsgutschein war es jeder sechste. Die WFBB wird
(neben der ILB) sowohl im Hinblick auf die ProFIT- als auch die BIG-Férderung von einer
grollen Mehrheit der Befragten als Institution wahrgenommen, die Uber die
Foérdermdglichkeiten informiert. Die separat abgefragten Clustermanagements haben in

105 V/gl. i-Vector/SOSTRA/Regionomica (2022)
106 j-Vector/SOSTRA/Regionomica (2022), S. 50.
107 Ebenda, S. 51
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dieser Hinsicht nur eine untergeordnete Rolle (7 % bei ProFIT bzw. 3 % bei BIG)."% Es
kann jedoch angenommen werden, dass ein Teil der Befragten nicht zwischen der
WFBB (auch als administrativem Ansprechpartner der Férdermaflinahmen) und den dort
angebundenen Clustermanagements unterscheiden kann. Die sonstigen WTT-Projekte
(hier: Kompetenzzentren) wurden nur vereinzelt genannt.’® An Kontakte zu
Transferstellen und Clustermanagements erinnerten sich jeweils 15 % der Befragten im
Vorfeld einer BIG oder ProFIT-Férderung.'® Dies deutet auf eine geringe Sichtbarkeit
bzw. Wahrnehmung der WTT-geférderten Malinahmen hin. '

Abbildung 4.39: Kernfunktionen der Clustermanagements aus Sicht innovativer
Unternehmen

Das Clustermanagement...

unterstitzt die Kommunikation u. n 57 1 n
Kooperation zw. Wissenschaft / Wirtschaft
entwickelt relevante Themen des Clusters 62 12 E
und prasentiert sie auf Veranstaltungen
sorgt fiir Ubersicht und Transparenz tber 58 17 E
relevante Akteure und potenzielle Partner
erhsht die Identifikation von Unternehmen / m 56 24 i
Einrichtungen mit jeweiligen Clustern i
erschliel3t neues Potenzial zur SchlieBung n 57 20 E
von Wertschépfungsketten in BB

steigert die Internationalisierung und - m
internationale Vernetzung 14 45 3
» [

42<n<50

unterstiitzt Unternehmen und Einrichtungen
bei der Fachkraftesicherung

2
=

m trifft zu trifft eher zu trifft eher nicht zu = trifft nicht zu

Antworten ProFIT / BIG geférderter Unternehmen mit Kontakt zum Clustermanagement auf die
Frage: Uns interessiert Ihre Meinung zum Clustermanagement in Brandenburg. Wie bewerten
Sie die folgenden Aussagen dazu? (Angaben in %, ohne ,Weil} nicht, kann ich nicht
beurteilen.”)

Quelle: Onlinebefragung i-Vector / SOSTRA / Regionomica (2021)

Im Rahmen der Onlinebefragung wurden diejenigen ProFIT- oder BIG geférderten
Unternehmen, die nach eigener Angabe Kontakt zu den Clustermanagements hatten,
um eine Einschatzung wichtiger Funktionen der Clustermanagements gebeten. Hierbei

zeigte sich, dass ein grolier Anteil, zwischen 45 % und 53 % dieser Unternehmen, dies

108 Ependa, S. 56

109 |n der Befragung wurden mit EFRE-Relevanz nur die Kompetenzzentren (IMI, KITS,
Digitalwerk, Leichtbau) sowie das Standortmanagement Golm abgefragt.

110 Ebenda, S. 94.
111 Ebenda, S. 91.
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nicht beurteilen konnte (Anteil der Antworten ,Weil3 nicht, kann ich nicht beurteilen.”).
Deutlich héher als bei ProFIT/BIG war dieser Anteil bei Unternehmen, die nur BIG Digital
in Anspruch genommen hatten (zwischen 56 und 61 %). Das spricht dafur, dass die
Sichtbarkeit der Kernfunktionen des Clustermanagements bei in der Digitalisierung
niedrigschwellig unterstutzten Unternehmen geringer ist. Von allen Unternehmen, die
sich eine Bewertung zutrauten (Abbildung 4.39), nahmen Uber 80 % insbesondere die
Unterstitzung von Kooperationen, Themenentwicklung des Clusters und die
Transparenz Uber relevante Akteure und potenzielle Partner wahr. Deutlich weniger
Beitrage wurden bei der Internationalisierung und der Fachkraftesicherung sichtbar.

Einige befragte Unternehmen, die eine ProFIT-Férderung erhalten haben, hatten auch
Kontakt zu einer Hochschultransferstelle. Diese Unternehmen wurden ebenfalls zu den
Kernfunktionen der Transferstellen befragt. Demnach erfillen die Transferstellen
insbesondere die Funktion, das Unternehmen auf die Potenziale aus der Forschung
aufmerksam zu machen und die Kontaktaufnahme zu unterstiitzen (Abbildung 4.40).
Eine Rolle im Hinblick auf den Kontakt zu potenziellen Fachkraften (Doktoranden,
Studierende) wird von der Mehrzahl der Antwortenden jedoch nicht gesehen.

Abbildung 4.40: Kernfunktionen der Hochschultransferstellen aus Sicht ProFIT-
geforderter Unternehmen

Die Hochschultransferstelle hat uns...

auf Fachveranstaltungen auf Potenziale der
Wissenschaft fir das Unternehmen

aufmerksam gemacht
bei der Kontaktaufnahme mit 31 23
Wissenschaftlern unterstitzt
. 39

die Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern
unterstiitzt

15
den Kontakt zu potenziellen Fachkraften 23 39
ermoéglicht

m trifft zu trifft eher zu

n=13

trifft eher nicht zu u trifft nicht zu
® Weil nicht, kann ich nicht beurteilen.

Antworten ProFIT geférderter Unternehmen mit Kontakt zu Transferstellen auf die Frage: Uns
interessiert Ihre Meinung zur Arbeit der Hochschultransferstellen. Wie bewerten Sie die
folgenden Aussagen dazu? (Angaben in %, ohne ,Weil} nicht, kann ich nicht beurteilen.)
Quelle: Onlinebefragung i-Vector / SOSTRA / Regionomica (2021)

Unter dem Einfluss der Corona-Krise haben sich die Veranstaltungen zur Vernetzung im
Wissens- und Technologietransfer in den zurlckliegenden Jahren stark verandert.

GrolRe Zusammenkunfte wie die Clusterkonferenzen bleiben zwar ein wichtiger Punkt im
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Jahreskalender der Cluster. Die zielgerichtete, inhaltlich-fachliche Arbeit findet jedoch
zunehmend in kleineren Arbeitsgruppen statt. Auch wurden im Wissens- und
Technologietransfer neue digitale Formate entwickelt und erprobt.’'2 Die neue Praxis der
digitaler = Zusammenkilnfte = macht  kurzfristig Projektbesprechungen  und
Anbahnungsgesprache auch Uber gréf3ere rdumliche Distanzen im Land oder auch auf
internationaler Ebene maoglich.'3

Aus einer Fallstudie zum Transferservice an den TH Wildau''4 zeigte sich, dass in den
Transferstellen die Personalfluktuation wegen nicht vorhandener mittel- bis langfristiger
Beschaftigungsperspektive ein Problem darstellen kann."® Zentrales Element
erfolgreicher Transferarbeit sind Vertrauen und langfristig bestandige Kontakte.

Ebenfalls wurde das Digitalwerk — als eines der sonstigen WTT-Projekte - im Rahmen
einer Fallstudie untersucht. Das Digitalwerk ergénzt demnach mit seinem speziellen und
praktischen Angebot die bestehende Struktur des Wissens- und Technologietransfers
im Land Brandenburg sehr gut. Die Angebote treffen auf eine hohe Nachfrage und
werden von der Zielgruppe gut angenommen. Die Besucherzahlen, die Veranstaltungen
oder die Zugriffszahlen der Website belegen dies eindeutig. In kurzer Zeit von nur drei
Jahren hat sich das Digitalwerk eine relativ hohe Bekanntheit im Land erworben.
Wesentlicher Erfolgsfaktor ist die flexible Reaktion auf die Bedarfe und Betriebsrealitat
der Zielgruppe, z.B. bei der Auswahl der Demonstratoren, Angebot von
Mikroformaten. 16

Dem Evaluator der Innovationsférderung wurde in seinen Gesprachen mit den
brandenburgischen Institutionen der Innovationsforderung und den Akteuren des
Wissens- und Technologietransfers insgesamt ein konsistentes Bild eines konstruktiven
Zusammenwirkens vermittelt. Eine gemeinsam getragene Zielsetzung und ein
koharentes Verstandnis brandenburgischer Unternehmen in ihren
Innovationsbemihungen zu unterstiitzen, bilden eine solide Grundlage fir eine
Intensivierung vorwettbewerblicher Unterstlitzungsangebote.”

12 Das gilt auch fiir die Transferstellen und Kompetenzzentren, wie z. B. die Prasentationen
auf der Brandenburger Transfer Week 2021 zeigten.

113 Vgl. auch ebenda Ausfiihrungen zum Cluster Ernahrungswirtschaft im internen Teil des
Evaluationsberichts, S. 212.

114 Vgl. auch ebenda Ausfiihrungen zur Fallstudie im internen Teil des Evaluationsberichts, S.
224,

115 Diese Einschatzung bestatigten auch Interviews im Verlauf dieser Evaluationsstudie u.a. an
der BTU oder Aussagen im Rahmen der Transfer Week 2021.

116 Vgl. Ausflihrungen zur Fallstudie im internen Teil des Evaluationsberichts, i-Vector /
SOSTRA / Regionomica 2022, S. 231f.

17 Ebenda, S. 111.
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445 Fazit

Im spezifischen Ziel 4 werden Aktivitaten der Clustermanagements, von Transferstellen
an  Hochschulen und von  Kompetenzzentren an  Hochschulen und
Forschungseinrichtungen unterstitzt.  Aktivitditen dieser Art verbessern die
Informationen, die zur Anbahnung von Kooperationen zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft erforderlich sind. Die Kooperationsbereitschaft und —fahigkeit der Akteure
in den Clustern wird gestarkt. Das bewilligte forderfahige Investitionsvolumen betragt
rund 71 Mio. Euro, wobei der gréfdte Anteil auf das Clustermanagement entfallt. Die
Zielerreichung ist insbesondere im Hinblick auf die von den Clustermanagements
initiierten FUE-Verbundprojekte sehr gut, der Zielwert wird deutlich Gberschritten.

Im Zeitraum 2016 bis 2021 wurden durch die Clustermanagements Gber 1.600 Projekte
initiiert oder begleitet. Von den beteiligten Projektakteuren kamen etwa 2.100 aus
Brandenburg. Jeder zweite Akteur ist ein Unternehmen, insbesondere
Kleinunternehmen. Drei von vier initilerten Vorhaben sind FUE-Vorhaben - ein wichtiges
Ergebnis der Aktivitdten der Clustermanagements. Innerhalb der FuE-Projekte
dominieren vor allem Verbundkonstellationen zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen sowie zwischen verschiedenen Unternehmen. Es sind in allen
Clustern die Projektvolumina neu initiierter Projekte im Zeitverlauf (2016-2021)
gestiegen. In absoluten Zahlen insgesamt betrachtet, sind die Aktivitdten in den finf
landerlbergreifenden Clustern am starksten ausgepragt. Das ist einerseits durch das
groliere wirtschaftliche Gewicht, der Anzahl der Akteure in diesen Clustern und eine
héhere Finanzausstattung der Clustermanagements durch beide Lander bedingt, die
mehr Aktivitaten erlauben. Insbesondere in den Brandenburg spezifischen Clustern
wurde durch die Unterstitzung der Clustermanagements in der Foérderperiode die
Struktur des Clusters als Instrument des Austauschs aufgebaut und etabliert.

Die letzten Jahre zeigen insgesamt eine positive Entwicklung in den Clustern. Die Anzahl
neu initiierter Projekte, der FuE-Projekte, der Beteiligung von Akteuren und die
Projektvolumina sind durch die erhebliche Unterstutzung des EFRE weiterhin hoch. Die
Clustermanagements vernetzen wirksam Wirtschaft und Wissenschaft und initiieren
FuEul-Projekte, wie die Daten aus dem Ergebnis- und Wirkungsmonitoring gezeigt
haben. Von den geférderten Unternehmen mit Kontakten zum Clustermanagement
nahmen Uber 80 % die Unterstitzung von Kooperationen, Themenentwicklung des
Clusters und die Transparenz Uber relevante Akteure als Kernfunktionen wahr. Auch die
anderen WTT-Projekte (Transferstellen und Kompetenzzentren) tragen mit spezifischen
Ansatzen zum Erreichen der Programmziele bei. Aus Sicht der Unternehmen erfiillen
die Transferstellen insbesondere die Funktion, das Unternehmen auf die Potenziale aus
der Forschung aufmerksam zu machen und die Kontaktaufnahme zu unterstitzen.
Allerdings bestehen noch Verbesserungspotenziale hinsichtlich der Sichtbarkeit und des
Bekanntheitsgrades der geférderten Aktivitaten.
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5 Zusammenfassende Bewertung und
Handlungsempfehlungen

5.1 Zusammenfassende Bewertung

Das Studiendesign fur die Evaluierung der Prioritdtsachse 1 war theoriebasiert angelegt.
Ziel der Studie war es, Wirkungszusammenhange zu rekonstruieren und zu zeigen, wie
und unter welchen Umstanden die MaRnahmen wirken. Neben der EFRE-Intervention
wirken dabei weitere externe Faktoren auf die Ergebnisgroen ein. Auler einer
Auswertung der vielfaltigen Monitoringdaten (EFRE-Monitoring, Ergebnis- und
Wirkungsmonitoring der Cluster u.a.) wurden Befragungen (in den SZ 1, 2 und 3)
ausgewertet und spezifische Fallstudien (Innovationsbiografien) durchgefiihrt.

Fir die einzelnen spezifischen Ziele wurden in den Fazits im Kapitel 4 die jeweiligen
Evaluierungsergebnisse zusammengefasst (siehe Abschnitte 4.1.5/4.2.5/4.3.5/4.4.5).
Die zusammenfassende Bewertung orientiert sich hier an den aufgeworfenen
Evaluierungsfragen und fihrt so die Ergebnisse der Evaluierung nochmals auf eine
andere Weise zusammen.

Konnten mit den Investitionen die spezifischen Ziele unterstitzt und die Ergebnisindikatoren
positiv beeinflusst werden?

Die Ausgangslage in Brandenburg hinsichtlich des Innovationsgeschehens ist seit
Beginn der Forderung nahezu unverandert. Es besteht weiterhin eine ausgepragte
Innovationsschwéache der Unternehmen, obwohl die FUE-Aufwendungen der Wirtschaft
seit 2014 deutlich gewachsen sind. Das FuE-Personal in den Unternehmen ist um mehr
als ein Drittel gestiegen. Krisenbedingt war zuletzt sowohl bei den Aufwendungen als
auch beim Personal ein Rickgang zu verzeichnen. Die Hochschulen verzeichnen einen
Zuwachs, das aulderuniversitare FUE-Personal ist seit 2014 fast konstant geblieben. Fir
diese beiden Ergebnisindikatoren wurden die angestrebten Zielwerte des OPs
Uberschritten. Bei den Drittmitteleinnahmen der Hochschulen und auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen aus der gewerblichen Wirtschaft sinken jedoch die Werte,
wobei eine Steigerung um 20 % angestrebt war. Ursache ist die hohe Abhangigkeit
dieses Indikators von nur wenigen Einrichtungen mit groBen Einnahmen und deren
starken Schwankungen im Aufkommen von Jahr zu Jahr. Die grundsatzlichen Profile der
Einrichtungen hinsichtlich der Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft andern sich
dagegen kaum bzw. allenfalls langerfristig. Die Zielvorstellung, innerhalb von neun
Jahren eine solche Steigerung erreichen zu kénnen, erwies sich als unrealistisch.

War die strategische Ausrichtung der Férderung angemessen? Wurden damit zentrale Bereiche
zur Erreichung der Ziele (hier: Innovationsfahigkeit) adressiert bzw. handelt es sich um ein

koharentes Mallnahmenbundel? War die finanzielle Gewichtung der Investitionsprioritaten vor
dem Hintergrund der Ausgangslage und angesichts der erzielten Ergebnisse richtig?

112



Im Mittelpunkt der Prioritatsachse steht die Starkung der Innovationsaktivitaten in der
Wirtschaft, zu der die funf verschiedenen Richtlinien koharent, aber auf unterschiedliche
Weise beitragen. Wahrend zwei Richtlinien die Innovationskapazitaten der Unternehmen
unmittelbar ausbauen (ProFIT, BIG Digital im SZ 2), verbessern zwei weitere Richtlinien
die Forschungsinfrastruktur (InfraFEl, SZ 1) wund tragen zur Entwicklung
anwendungsorientierter Verfahren und Technologien im Vorfeld konkreter
Produktentwicklungen fur Unternehmen bei (StaF, SZ 3). Die weitere Komponente sind
die aufgebauten Strukturen fir den Wissens- und Technologietransfer zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft (WTT/Cluster, SZ 4). Das Land Brandenburg wendet einen
breiten Ansatz von MaRnahmen an, um Forschung, Entwicklung und Innovation zu
unterstutzen. Der integrierte Ansatz mit komplementaren Interventionen auf Seiten der
Unternehmen, der Wissenschaftseinrichtungen und Transferintermediare ist
grundsatzlich zu begrifien. Die Gewichtung der MaRnahmen mit dem Schwerpunkt auf
der direkten Foérderung von Innovationen in Unternehmen war der Ausgangslage
angemessen. Die Starkung der Innovationstatigkeit der Unternehmen und der
anwendungsorientierten Forschung in Brandenburg ist auch weiterhin relevant, weil der
Bedarf fortbesteht.

Wurden mit den MaRnahmen die erwarteten Ziele der Forderung erreicht?

Auf diese Prioritatsachse entfallen 477,4 Mio. Euro Gesamtkosten und sie ist damit die
Achse mit der gréten Mittelausstattung des OPs. Bis zum Jahresende 2021 wurden in
der PA 1 Investitionen in Héhe von 513,4 Mio. Euro bewilligt und Ubertreffen damit die
geplanten Gesamtkosten. Dies betrifft vor allem die Férderungen im spezifischen Ziel 2,
da hier die Fordersatze unter 80% liegen und so mit den EFRE-Mitteln hdéhere
Gesamtausgaben erzielt werden. Die Zielerreichung bei den Outputindikatoren aller
spezifischen Ziele ist mit Blick auf die Sollwerte Uberwiegend gut. Die Istwerte sind
teilweise angesichts der fortgeschrittenen Forderperiode noch niedrig. Hier kdnnen sich
insbesondere bei den Forschungseinrichtungen auch Projektverlangerungen und
Verschiebungen von Arbeitspaketen aufgrund der Corona-Krise bemerkbar machen.
Viele Projekte enden erst spat in der Férderperiode, so dass sich die Zielerreichung in
Bezug auf die Istwerte noch absehbar verbessern wird. Die Zielgruppen des OP werden
mit der Férderung umfassend erreicht. Allerdings gibt es in ProFIT einen grof3en Anteil
der Fordermittel, die an GroRunternehmen (immer in Kooperation mit einem KMU oder
einer Forschungseinrichtung) flieken, wobei die Fdrderung insbesondere KMU
unterstutzen soll.

Welchen Beitrag leisten die betrieblichen und infrastrukturellen Férderungen zur Umsetzung der
regionalen Innovationsstrategie innoBB plus?

Die Investitionen in den einzelnen spezifischen Zielen haben unterschiedliche
Schwerpunkte in den Clustern. Im SZ 1 und 3 wurden insbesondere Gerate- und
Bauinvestitionen und angewandte Forschungsprojekte an Wissenschaftseinrichtungen
im Cluster Gesundheitswirtschaft, Energietechnik, Erndhrungswirtschaft und Kunststoffe
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/ Chemie geférdert. Bei ProFIT waren es vor allem FuE-Projekte im Cluster Verkehr,
Mobilitét, Logistik, im Cluster IKT, Medien, Kreativwirtschaft und ebenfalls in der
Gesundheitswirtschaft. Durch die Unterstlitzung der Digitalisierung besteht ein enger
Zusammenhang von BIG Digital zum clusteribergreifenden Schwerpunktthema
Digitalisierung sowie im weiteren Sinne zum Cluster IKT, Medien, Kreativwirtschaft. Die
innoBB plus wird im spezifischen Ziel 4 unmittelbar unterstitzt, indem die Aktivitaten der
Clustermanagements und anderer WTT-Akteure in den Clustern direkt geférdert werden.
Im Mittelpunkt steht die Anbahnung von Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft.

Welchen Beitrag leisten die geférderten Forschungseinrichtungen fir die Innovationsfahigkeit der
Region und wie hat sich der Wissens- und Technologietransfer zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft insgesamt verandert bzw. entwickelt?

Bauliche Investitionen in die Hochschulinfrastruktur schaffen die notwendigen
Voraussetzungen fur Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten, sind aber allein nicht
hinreichend fur einen erfolgreichen Technologietransfer von der Wissenschaft in die
Wirtschaft. Gerateinvestitionen verbesserten durch den Kompetenzgewinn mittelbar die
Wettbewerbsposition der Einrichtungen. Teilweise werden die Investitionen als eine
Grundvoraussetzung far die Kooperation mit Unternehmen und
Forschungseinrichtungen angesehen.

Im Spezifischen Ziel 3 wurden Einzel- und Kooperationsvorhaben clusterbezogener
technologischer und anwendungsbezogener Forschung im vorwettbewerblichen Bereich
von auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen und Hochschulen geférdert, die auf
eine hohe Nachfrage stiel3. Die Beitrage der Férderung zur Ausweitung technologischer
und angewandter Forschung sind hoch. In zwei von drei Projekten konnte durch weitere
Forschungsarbeiten nach Projektende der technologische Reifegrad noch gesteigert
werden. Jeder zweite fuhrt die Forschungsarbeiten bzw. die Kooperation in
Folgeprojekten fort. Damit haben sich die Bedingungen fir den Wissens- und
Technologietransfer in Bezug auf Unternehmen verbessert. Zugleich weisen die
geférderten Clustermanagements und anderen Transferstrukturen ein hohes
Aktivitatsniveau auf.

Haben Unternehmen / Forschungseinrichtungen zum ersten Mal bestimmte FuE- und
Innovationsaktivitaten durchgefihrt, z.B. mit neuen Partnern kooperiert? Sind Lerneffekte und
dauerhafte Verhaltensanderungen im Innovationsprozess eingetreten?

In den Befragungen konnte gezeigt werden, dass viele Unternehmen sowohl erstmalig
FuE-Projekte durchgefliihrt haben als auch neue Kooperationsbeziehungen entstanden
sind. Die Kooperationen haben meist Bestand Uber die Projektlaufzeit hinaus. Bei den
Forschungseinrichtungen ist insbesondere die angestolene Kooperation zwischen
verschiedenen Wissenschaftsorganisationen hervorzuheben.
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Wurden die Ziele der Innovationsvorhaben erreicht (technologische Ziele, Marktreife, Umsatz,
Folgevorhaben...)? Worin liegen die Ursachen, falls die Ziele nicht erreicht wurden?

Die technologischen und wissenschaftlichen Ziele der geférderten Innovationsvorhaben
wurden Uberwiegend erreicht. Hindernisse lagen insbesondere in den Einschrankungen
in der Corona-Krise, in personellen oder finanziellen Engpassen.

Hat die Forderung die Durchfihrung eines FuE-Projektes, ein riskanteres bzw. technologisch
anspruchsvolleres Projekt, ein schneller abschlielbares Projekt, einen héheren eigenen oder
Fremdmitteleinsatz, die = ErschlieBung neuer  Anwendergruppen, eine  starkere
Vermarktungsorientierung o.a. ermdéglicht?

Die meisten Vorhaben waren ohne die Férderung nicht umgesetzt worden. Auch ware
es zu einer Reduktion des Umfangs oder erst zu einer spateren Umsetzung gekommen.
Es wurde ebenso in riskantere Vorhaben investiert. An den Forschungseinrichtungen
waren die meisten anwendungsorientierten Vorhaben nicht durchgefihrt worden.

Sind durch die Projekte Wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens eingetreten?

Die Forderung fuhrte zu verbesserter Qualitat der Produkte oder Dienstleistungen, zu
einer Verbesserung der Kostenstruktur und zu Umsatzsteigerungen. Marktanteil und
Ertragslage haben sich durch den Beitrag der Férderung eher stabilisiert als verbessert.
Zudem hat jedes zweite Unternehmen in der ProFIT-Férderung FuE-Beschaftigte neu
eingestellt.

Sind in Folge der Projekte Unternehmensgrindungen (auch Ausgrindungen) erméglicht worden?

Aus einzelnen StaF-Projekten sind laut den Befragungsergebnissen Ausgrindungen
hervorgegangen oder wurden in der Folge vorbereitet. Im Rahmen von ProFIT waren
etwa die Halfte der geférderten Unternehmen zum Zeitpunkt der Antragstellung janger
als drei Jahre. In BIG-Digital war der Anteil von jungen Unternehmen nur gering. Aus-
und Existenzgrindungen standen nicht im Fokus der Prioritdtsachse 1. Startups und
Grindungen sind jedoch ein clusteribergreifendes Schwerpunktthema der regionalen
Innovationsstrategie.

Welchen Einfluss hatte die Umstellung der Férderung vom reinen Zuschuss auf eine Kombination
aus Zuschuss und Darlehen (betrifft ProFIT)?

Mit den Darlehen sind umfangreichere InnovationsmaRnhahmen auch nach der
Entwicklung eines Prototypen finanzierbar, die bereits den Markteintritt vorbereiten. Die
Foérderung der Unternehmen erfolgt meist in Kombination aus Darlehen und Zuschuss.
Negative Effekte der Umstellung der Férderung auf die Inanspruchnahme von ProFIT
waren nicht zu verzeichnen. Darlehen haben auch den Vorteil, dass sie nicht im
Erstattungsprinzip ausgezahlt werden. Die Auszahlungen fiihren im Unternehmen
unmittelbar zu einer verbesserten Liquiditatslage. Rickflisse aus den Tilgungen der
Darlehen kénnen langfristig fir weitere Innovationsaktivitdten in Brandenburg eingesetzt
werden. Die 2014 mit Beginn der Férderperiode gewahrte Darlehensfinanzierung fiir die
Phasen der experimentellen Entwicklung sowie der Marktvorbereitung und
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Markteinfiihrung macht eine entsprechende Einstufung der Arbeitspakete notwendig, um
die Forderquote ermitteln zu kénnen und eindeutig den Darlehensanteil des ProFIT-
geforderten Projektes zu bestimmen. Das Verfahren ist in Brandenburg im Gegensatz
zur ProFIT-Forderung in Berlin sehr kleinteilig, da meist zwei Darlehen fur die
verschiedenen Phasen vergeben werden.

Welche externen Rahmenbedingungen und Faktoren beeinflussten den Innovationsprozess?

Auf Seiten der Unternehmen behindern vor allem zu hohe Kosten, der Mangel an
Fachpersonal, zu hohes wirtschaftliches Risiko oder fehlende Finanzierung einen
Ausbau von Innovationsaktivitdten. Kooperationen von Unternehmen mit
Forschungseinrichtungen sind zwar wichtig, kommen aber vor allem Uber bestehende
personliche Kontakte zustande und sind ebenfalls durch fehlende Personalressourcen
und Informationen Uber Bedarfe und Angebote limitiert. Inwieweit an
Forschungseinrichtungen und Hochschulen anwendungsnahe Forschung und
Transferaktivitdten in Richtung Wirtschaft betrieben werden, hangt u.a. von der
Motivation der Forscher/-innen, der Personalausstattung, fir die Unternehmen
attraktiver Gerateausstattung und den Drittmitteleinwerbungen ab.

Die Auswirkungen der Coronakrise in den letzten Jahren stellen einen Sondereinfluss
dar. Unterbrechungen in den Lieferketten, Lockdowns und andere Einschrankungen
fhrten zu geringerem Angebot und veranderter Nachfrage nach Produkten und
Dienstleistungen. Fir viele Unternehmen gab es teilweise deutliche Umsatzeinbul3en.
Grinde  fir  verringerte Innovationsausgaben liegen in kurzfristigen
Finanzierungsengpassen sowie unsicheren Erwartungen in der Marktentwicklung.
Befragungen von Unternehmen zeigen, dass FuE-Projekte verschoben, verzogert,
zeitweise unterbrochen oder verlangert wurden. Im Unterschied zu friiheren Krisen gab
es auch im Wissenschaftssystem Beschrankungen bei der Nutzung von Laboren und
anderen Infrastrukturen (z.B. Bibliotheken), die sich in den Forschungsleistungen und
weniger Auftragen niederschlagen. Weiterhin wirkte sich der beschrankte Zugang zu
Krankenhausern negativ auf Projekte in der Gesundheitswirtschaft aus. Positive Effekte
der Krise werden durch den Digitalisierungsschub, neue Arbeitsformen und veranderte
Bedarfe erwartet.

5.2 Handlungsempfehlungen

Da die strategische Relevanz der bisherigen Foérderung gegeben ist und die
Evaluierungsergebnisse in der Gesamtschau positiv ausfallen, sollten aus Sicht der
Evaluierung die bestehenden Richtlinien in der neuen Forderperiode mit Anpassungen
fortgefuhrt werden. Diese Empfehlung stitzt sich vor allem auf die Einschatzung der
strategischen Eignung der Foérderung, der Entwicklung der Nachfrage und der
Bewilligungen anhand der Monitoringdaten, der Passfahigkeit der Projekte zu den Zielen
der Richtlinien und den erreichten Ergebnissen. Das vorrangige Ziel der PA 1 ist, die
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Innovationsfahigkeit der gewerblichen Wirtschaft zu steigern. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf kleine und mittlere Unternehmen.

5.2.1 Spezifisches Ziel 1

Férderung von Geréteinvestitionen (InfraFEl)

Die Evaluierung hat die Wichtigkeit der Bau- und Gerateinvestitionen fur die
anwendungsorientierte Forschung unterstrichen. Sie dienen insbesondere dazu, die
Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen Einrichtung im Hinblick auf anwendungsorientierte
Forschung zu sichern und zu verbessern.

Bei einer Fortfliihrung ware zu prifen, wie in der nachsten Férderperiode bei der
Férderung von Gerateinvestitionen (InfraFEl) die Anwendungsorientierung der
Forschung in hdheren technologischen Reifegraden und deren Ausrichtung auf die
Anforderungen von KMU noch verstarkt werden kann. Dies kdnnte in der Form von
Applikationslaboren und Anwendungszentren gestaltet werden, in denen i.d.R. mehrere
Gerateinvestitionen gebilndelt werden. Wahrend der Projektlaufzeit sollte auch die
Einrichtung und Anwendung der Gerdte durch die anteilige Ubernahme von
Personalkosten unterstiitzt werden. Applikationslabore unterstttzen die Entwicklung und
Erprobung von Verfahren in konkreten Anwendungsumgebungen sowie die Uberleitung
von Forschungsergebnissen in marktnahe Anwendungsfelder (z.B. durch konkrete
Anwendungsbeispiele fir KMU). Sie dienen der apparativen Lickenschlielung
zwischen Forschung und KMU durch die Anschaffung moderner Gerate und High-Tech-
Ausristungen. Die Anwendungszentren sind interdisziplindre Zentren fir den Aufbau
und die Erprobung marktnaher Infrastrukturen fur die Forschung und KMU mit den Zielen
Produktentwicklung, Verfahrenserprobung, Qualitdtsmanagement und Qualifizierung.
Im Idealfall dienen sie dem Aufbau neuer Produktions- und Transferumgebungen, die im
KMU- und Industrieumfeld technologisch, organisatorisch bzw. verfahrenstechnisch
reproduziert werden kénnen.

Fur beide Projekttypen sollte eine Verwertungsstrategie in Hinblick auf die Nutzung der
Labore und Zentren durch KMU vorliegen, da dies erfolgskritisch fur die Projekte im
Hinblick auf die Ziele des EFRE ist. Erste Uberlegungen dazu sollten bereits bei
Bewilligung vorliegen und im Verlauf des Projekts zu einer nachhaltigen Strategie
weiterentwickelt werden. Dabei entstehen auch Aufwande in der zielgruppengerechten
Kommunikation der Leistungen fir KMU, in der Verbreitung und Vernetzung der
Angebote, die bei der Bewilligung berlicksichtigt werden sollten. Die Transferstellen an
den Hochschulen und den Clustermanagements kommt bei der Verbreitung solcher
Angebote eine aktive Rolle zu (z.B. Veranstaltungen, Publikationen).
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5.2.2 Spezifisches Ziel 2

FuE-Projekte in Unternehmen (ProFIT)

Fur die ProFIT-Richtlinie wird eine Fortfihrung der Forderung von FuE-Einzel- und
Verbundprojekten der Unternehmen in Kooperation mit Forschungseinrichtungen und
Hochschulen empfohlen. Die Kombination der Fordergegenstande (Arbeitspakete in
mehreren Innovationsphasen) hat sich bewahrt. Die neu in ProFIT aufgenommenen
Darlehen wurden von den Unternehmen gut angenommen. Bei ProFIT (Zuschuss und
Darlehen) sollte in der nachsten Foérderperiode im Vordergrund stehen, wie die
Nachfrage von KMU gesteigert (z.B. durch verbesserte Auffindbarkeit von Informationen,
Publikation von Projektbeispielen), wie die Prozesse bei der Bewilligung und Auszahlung
der Mittel vereinfacht und burokratische Anforderungen verschlankt werden kénnen.
Dazu gehort auch eine verbesserte Digitalisierung der Antragstellung, Bewilligung und
Abrechnung.

Die Einflhrung der steuerlichen Forschungszulage seit 2020 wird Auswirkungen auf die
zuschussbasierte Foérderung haben, weil die FuE-aktiven Unternehmen nun eine
Wahlmdoglichkeit mit deutlich weniger Aufwand bei der Antragstellung bzw. Abrechnung
haben. Zusétzliche Hirden (etwa in den Antragsverfahren oder die Beschrankung auf
ausgewahlte Technologien) fur die Unternehmen sollten daher vermieden werden.

Weiterhin sind weitere Bestrebungen zur Erschlieffung bisher nicht innovationsaktiver
Unternehmen erforderlich. Hier kénnte an spezielle thematische Forderaufrufe,
zugeschnitten auf die Unternehmerschaft gedacht werden, wenn gleich die ProFIT-
Forderung grundsatzlich technologieoffen bleiben sollte. Forderaufrufe wirden die
Sichtbarkeit der ProFIT-Férderung steigern und kdnnte bisher weniger bearbeitete
Themenfelder, Themenfelder im besonderen Interesse des Landes (z.B. hinsichtlich der
Energiewende, Dekarbonisierung) oder Zielgruppen (z.B. Startups) der Masterplane der
Cluster gezielt ansprechen. Zu prifen ware auch, ob neue Formate zur
Ideengenerierung (z.B. Hackathons, Open oder Cross Innovation Workshops, Design
Thinking), eine starkere Verzahnung mit den Kompetenzzentren sowie jungen
Unternehmen (insbesondere Startups) angeschoben werden kdnnen.

Einen Lésungsbaustein kdnnten zudem digitale Veranstaltungsformate darstellen, wie
sie seit 2020 in der taglichen Praxis vermehrt genutzt und akzeptiert werden. Diese
kénnen durch virtuelle Labor- und Werkstattrundgange in Wissenschaftseinrichtungen
und innovationsaktiven Unternehmen angereichert werden. So kénnen auch gréliere
geographische Entfernungen in Brandenburg zum Teil kompensiert werden.

Die in der Prioritdtsachse 1 geférderten Maflnahmen sollen mittelbar auch dazu dienen,
die Beteiligung Brandenburger Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen an
europaischen Forschungsférderprogrammen zu steigern. Die Beteiligung aus
Brandenburg an Horizont 2020 liegt nur im Mittelfeld der deutschen Bundeslander. Nur
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in manchen Fallen wurde davon berichtet, dass die EFRE geforderten Projekte (StaF,
InfraFEI) zu mehr europdischen Vorhaben beigetragen hatten. In der neuen
Foérderperiode werden die Méglichkeiten verbessert, die Férderung aus dem EFRE mit
den Vorhaben aus der europaischen Forschungsférderung zu verbinden. Die niedrige
Erfolgsquote und der Aufwand europaischer Fdérderprogramme halt manche
Einrichtungen davon ab, sich Uberhaupt zu bewerben. Es werden mehr Vorhaben positiv
auf europaischer Ebene evaluiert, als dann aus Budgetgriinden tatsachlich geférdert
werden kénnen. Solche Vorhaben erhalten ein Exzellenzsiegel (,Seal of Excellence®).
Es ware zu prifen, inwiefern der Brandenburger Teil dieser ausgezeichneten Vorhaben
klnftig im Rahmen von ProFIT (Unternehmen) und/oder StaF
(Wissenschaftseinrichtungen) prioritdr geférdert werden konnte. Eine inhaltliche
Bewertung des Innovationsgrads der Projekte kdnnte weitgehend entfallen, weil sie auf
europaischer Ebene bereits positiv evaluiert worden sind.

Digitalisierungsvorhaben in Unternehmen (BIG Digital)

Die Foérderung aus BIG Digital war hinsichtlich der Umsetzung von
Digitalisierungsvorhaben in Unternehmen sehr erfolgreich. Sie traf in der Corona-Krise
auf eine gestiegene Nachfrage und erreichte viele Branchen vor allem des
Dienstleistungsbereichs. Die Unterstitzung der KMU und Handwerksunternehmen bei
der Digitalisierung ist vor dem Hintergrund der BetriebsgréRenstruktur in Brandenburg
und den bestehenden Hemmnissen flr Digitalisierungsvorhaben wichtig.

Allerdings bestehen inzwischen vielfaltige Beratungsangebote verschiedener Akteure
(u.a. go-digital, Mittelstand 4.0 Kompetenzzentren, Digitalwerk, KITS, Digitalagenturen,
Kammern). Die Synergien und Abgrenzungen sollten bei der Weiterentwicklung der
Forderung bedacht werden. Es ware vor dem Hintergrund des Zusatzaufwands des
EFRE in den Verfahren und der geringen ProjektgrofRe reiner Beratungsprojekte'® zu
prufen, ob die EFRE-Férderung auf Vorhaben konzentriert werden kann, die neben der
Beratung vor allem die Implementierung und ggf. Schulung umfassen.

5.2.3 Spezifisches Ziel 3

Stérkung der angewandten Forschung (StaF)

Besonders hervorzuheben in der bisherigen StaF-Férderung ist die gewachsene
Bedeutung der Kooperationsvorhaben zwischen aufderuniversitaren
Forschungseinrichtungen und Hochschulen, von denen beide Partner hinsichtlich des
Anwendungsbezugs profitieren. Mit dem Ziel einer starkeren Konzentration der Mittel
und der Straffung des Projektauswahlverfahrens kdénnten kinftig vorrangig

118 Der Durchschnitt betragt 11,5 Tsd. Euro EFRE-Mittel pro Beratungsprojekt.
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anwendungsorientierte Kooperationsvorhaben zwischen Einrichtungen verschiedener
Wissenschaftsorganisationen geférdert werden.

Die starke Betonung auf Verbundvorhaben Brandenburger Forschungseinrichtungen ist
jedoch problematisch, weil férderwirdige Themen zum Teil eher internationale bzw.
deutschlandweite Relevanz und High-Tech-Charakter haben. Es kann sein, dass es fur
diese Themen keine geeigneten Partner in der Brandenburger Wissenschaftslandschaft
gibt. Fir manche spezialisierten Themen ist auch eine lokale Kooperation nicht
unbedingt erforderlich oder sinnvoll. Vor diesem Hintergrund wiirde es die internationale
und deutschlandweite Verankerung und Sichtbarkeit von Brandenburger
Wissenschaftseinrichtungen férdern, wenn weiterhin auch Vorhaben einzelner
Lehrstihle oder Institute geférdert werden kdnnen, wenn im Land Brandenburg keine
Partner fur einen Forschungsverbund, sondern nur Uberregional gefunden werden
kénnen.

Die Evaluierung hat gezeigt, dass die StaF-Foérderung als ,kleine“ Validierungsférderung
eine relevante Llcke in der innovationspolitischen Férderlandschaft (auch im Verhaltnis
zur Bundesférderung) fir die Brandenburger Wissenschaftseinrichtungen schlief3t. Sie
sollte daher fortgeflhrt werden. Mit den anwendungsorientierten Forschungsprojekten
kébnnen  héhere technologische Reifegrade erreicht werden, die die
Forschungsergebnisse flr Unternehmen erst interessant machen und flr FuE-
Verbundprojekte mit Unternehmen oder Auftragsforschung die Voraussetzung sind. Die
Evaluierung hat aber auch gezeigt, dass es nach dem Abschluss des Projekts oft
weiterer Folgeaktivitdten bedarf, um Anwendungsreife zu erreichen. Hier ware zu prufen,
ob die Foérderung generell erst ab dem Forschungsstand mit einem hdheren
technologischen Reifegrad (4 oder 5) einsetzen sollte, um realistisch innerhalb der
Projektlaufzeit Reifegrad 8 / 9 erreichen zu kdnnen. Alternativ oder zusatzlich ware zu
priufen, ob eine (finanzierte) Verlangerung der Laufzeit oder die Option auf ein
Folgeprojekt direkt im Anschluss moglich ware. In der verlangerten Phase ist es sinnvoll,
auf eine verstarkte Einbindung von Unternehmen zu achten, die Uber einen Letter of
Intent  hinausgeht (z.B. in Form von Arbeitsgruppen). Findet die
Wissenschaftseinrichtung nach dem Projektende keine entsprechende Finanzierung,
besteht die Gefahr, dass die erzielten Ergebnisse nicht weiterverfolgt werden.

Da sich in konkreten anwendungsorientierten Forschungsprojekten (StaF) ein bisher
ungedeckter Bedarf zeigte, ist es sinnvoll, hier auch Gerateinvestitionen zu ermdglichen,
um entscheidende Licken in der apparativen Ausstattung fur das Projekt zu schlieRen.'"®
Bisher missen diese Gerateinvestitionen aus den Eigenmitteln finanziert werden,
andere Quellen erschlossen werden oder ein separater Antrag in der InfraFEI-Richtlinie
gestellt werden. Die Bereitstellung der Finanzmittel kann sich durch den Antragsprozess

119 Bisher werden nur die Abschreibungen wahrend der Laufzeit der Projekte geférdert.
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verzdgern und daher den Erfolg des Forschungsprojekts behindern. Die Umsetzung des
anwendungsorientierten Projekts mittels Férderung der Personalkosten in StaF sollte
jedoch weiterhin im Vordergrund stehen.

5.2.4 Spezifisches Ziel 4

Wissens- und Technologietransfer / Clusterférderung

Die WTT / Clusterférderung der innoBB plus Strategie ist bisher erfolgreich, wie das
Ergebnis- und Wirkungsmonitoring der Cluster zeigt. Besonders hoch ist die Dynamik
der Aktivitaten in den landertbergreifenden Clustern, die mehr Akteure umfassen und
deren Clustermanagements personell besser ausgestattet sind. Es wird inzwischen auch
deutlich, dass es dauerhafter Anstrengungen fir den Wissens- und Technologietransfer
bedarf. Die innoBB 2025 plus stellt seit 2019 auch eine Reihe neuer Anforderungen
hinsichtlich der Schwerpunktthemen (z.B. Startups oder Reallabore) und Leitlinien (z.B.
nicht-technische Innovationen, Open Innovation, Cross Cluster-Zusammenarbeit,
Internationalisierung). Vor diesem Hintergrund ware zu Uberlegen, ob hier zu einer
Verstetigung der Foérderung fir die Clustermanagements und Transferstellen an
Hochschulen Ubergegangen werden kann. Die dadurch ermdglichte langfristige
Perspektive fir die Beschaftigten wirde zu einer Verbesserung des Erhalts des Know-
hows beitragen, aufierdem koénnte vermutlich Verwaltungsaufwand (z.B. hinsichtlich der
Abgrenzung der Projekte, abweichende Berichts- und Abrechnungspflichten) eingespart
werden.

In der Foérderung der Clustermanagements koénnte auch der unterschiedliche
Entwicklungsstand der Cluster, z.B. durch eine zeitweise verstarkte Personalausstattung
fur die Brandenburg-spezifischen Cluster, berticksichtigt werden. Die Sichtbarkeit der
Cluster insbesondere flr wenig innovationsaktive Unternehmen Iasst sich durch gezielte
MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit und die verstarkte Nutzung von sozialen Medien
noch steigern.

Schnell wiederkehrende und kurzfristige Rekrutierungen neuer Beschatftigter in den
Transferstellen der Hochschulen sollten idealerweise auf ein Minimum reduziert werden.
Das wirde hier den Aufbau langfristigen Vertrauens zu den Unternehmen und anderen
Akteuren unterstiitzen und das erworbene Wissen und Know-how fir den WTT am
jeweiligen Hochschulstandort sichern. Die Personalkapazitaten sollten fir die
Vermittlung von gemeinsamen Arbeiten mit Unternehmen an Demonstratoren oder in
Laboren eingesetzt werden. Auch das Innovationsscouting an den Hochschulen, d.h. die
gezielte Ansprache (z.B. Neuberufener), aktive Suche und Entwicklung von
Innovationen sollte ausgebaut werden. Das ist eine nach innen gerichtete Aufgabe, die
bei knappen Personalressourcen in den Transferstellen zuerst reduziert wird. Eine
bessere Planbarkeit des Personaleinsatzes erfordert eine Verstetigung der
Basisfinanzierung, zum Beispiel Gber die Hochschulgrundfinanzierung.
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Die Transferstellen unterliegen einem aufwendigen Berichtswesen. Die Berichte werden
zwar zur Berichterstattung innerhalb der Hochschule benutzt, auf Landesebene jedoch
nur fir den Nachweis der Férdermittel an die ILB abgeliefert. Hier gibt es auch keinerlei
inhaltliche Rlckmeldung. Die Inhalte der Berichte (u.a. Uber die Ansprache der
Unternehmen, Nutzung der Transferdienstleistungen) werden auf Landesebene kaum
nachweisbar genutzt. Mit dieser Art der Berichterstellung entstehen einerseits erhebliche
Aufwande auf Seiten der Transferstellen und andererseits liegen diese umfangreichen
Daten ohne Nutzung brach. Vor diesem Hintergrund ware zu prifen, wie das
Berichtswesen der Transferstellen (und Kompetenzzentren) vereinfacht, auf die
Interessen der Datennutzer (an den Hochschulen und auf Landesebene) abgestimmt
und diese Daten bzw. Berichte auf Landesebene schlieRlich besser genutzt werden
kdnnen. Eine Option ware ein regelmafig wiederkehrender landesweiter Bericht zum
Wissens- und Technologietransfer, der die Erkenntnisse verdichtet aufbereitet.
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Anhang

Abbildung 5.1: Unmittelbare Ergebnisse der StaF-Projekte an auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen

Technischeftechnologische Ziele erreicht
Funktionsfahigkeit erreicht
Verfahrenseignung nachgewiesen
Labormuster erstellt

Prototyp erstellt

Anwendungsreife gegeben

Kontakte/Kooperation mit Unternehmen

angestollen
m Vollstandig zutreffend u Teilweise zutreffend
Nicht zutreffend m Beurteilung noch nicht méglich
Kein erwartetes Ergebnis n=23

Abbildung 5.2: Unmittelbare Ergebnisse der StaF-Projekte an Hochschulen

Technische/technologische Ziele erreicht
Funktionsfahigkeit erreicht
Verfahrenseignung nachgewiesen
Labormuster erstellt

Prototyp erstellt

Anwendungsreife gegeben

Kontakte/Kooperation mit Unternehmen
angestolen

m Vollstandig zutreffend » Teilweise zutreffend
Nicht zutreffend ® Beurteilung noch nicht maglich

Kein erwartetes Ergebnis n=42

Fir beide Abbildungen Antworten auf die Frage: Welche unmittelbaren Ergebnisse sind in
Ihrem laufenden Projekt abzusehen bzw. konnten in Ihrem Projekt bereits realisiert werden?
(Angaben in %)

Quelle: Onlinebefragung der StaF-Projekte 2022.
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Abbildung 5.3: Zitate aus den Kommentaren im Freitextfeld der StaF-Befragung

,Das Projektformat ermdglicht jungen Wissenschaftlern einen Einstieg in den Forschungsalltag.
Weiterhin ermdglicht es, Projektideen unabhangig von expliziten wissenschaftlichen Referenzen
und ohne verpflichtende Firmenbeteiligung auszuarbeiten, weiterzuentwickeln und im
industriellen Umfeld zu verbreiten, wodurch gezielte Folgeprojekte mit der Industrie abgeleitet
werden konnen. Die Projekte tragen somit zur Entwicklung des Forschungsstandortes bei.
Leider kdnnen derartige Projekte bei einer geplanten Erhéhung der Eigenmittelquote nicht mehr
im universitaren Umfeld finanziert werden.*

.Das StaF Programm hat meiner kleinen Arbeitsgruppe erlaubt, einerseits Grundlagen- und
Vorlauferforschung fir industrielle Folgeprojekte durchzufiihren und andererseits die
Ausbildung von Doktorand*Innen und Masterand*Innen in unserem speziellen
Forschungsthema zu ermoglichen. Eine Fortfihrung dieses exzellenten Programms durch das
Land Brandenburg ware sehr zu begrifien.”

,ich fand die Finanzierung sehr nutzlich fur die Fortschritte in anwendungsorientierter
Forschung, Scharfung des Profils und Starkung der Arbeitsgruppe, Férderung und Entwicklung
des wiss. Nachwuchs, sowie zum Kontakte knlpfen bzw. Intensivieren mit den Unternehmen.
Vielen Dank.”

.Das Forderprogramm war sehr hilfreich, die geplante Technologieentwicklung anzustol3en.
Jetzt, zwei Jahre nach Abschluss, werden immer mehr Anwendungen aus der entwickelten
Technologie bekannt, deren Erforschung einen unmittelbaren Nutzen fiir schwerkranke
Krebspatienten haben wird. Darlber ergeben sich auch fiir regionale Unternehmen neue
Maoglichkeiten, personalisierte Verfahren zur Diagnostik von Arzneimittelnebenwirkungen zu
vermarkten. Darlber hinaus war die Technologie ein AnstoR flir eine neue langfristige
Kooperation mit der Fraunhofer Gesellschaft. Vielen Dank daher fir die Férderung!*

~Sehr geehrte Damen und Herren, meine Kollegen und ich sind sehr enthusiastisch in Bezug
auf die weitere Verwertung der Projektergebnisse sowie in Bezug auf mdgliche Folgeprojekte.
Das Projekt war (und ist) flr uns sehr wertvoll, weil es uns eine wichtige Plattform fiir eine
Zusammenarbeit gegeben hat. Ohne die Férderung ware dieses so nicht zustande gekommen.
Die Frichte des Projektes werden sicherlich erst im Laufe des aktuellen Jahres wirklich geerntet
werden konnen.*

,Die StaF Richtlinie hat sich fir mich als Instrument flir einen neuen innovativen
Forschungsansatz bewahrt. Umfang der Mittel und Dauer der Férderung waren dafur optimal
geeignet."

~Forderungen zur Forcierung der Technologieentwicklung im Rahmen der Energiewende und
des Strukturwandels betroffener Regionen flihren derzeit zu innovativen Produkten und
generieren Arbeitsplatze in den betroffenen Regionen auch im Rahmen von
Unternehmensgrindungen.®

"Das StaF-Forderprogramm ist eine sehr gute Mdglichkeit, aktuelle und relevante

Forschungsprojekte mit einer ausreichenden Forderung durchfihren zu kénnen... oder
Produkte zur Marktreife zu entwickeln und in Anwendung zu bringen.®
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