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1 Innovationsaktivitaten und Innovationen

Die Innovationsfahigkeit der Unternehmen ist in hohem Male fiir die technologische und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Brandenburgs entscheidend. Das Innovationsengage-
ment und der Innovationserfolg der Unternehmen wird von individuellen Strategie- und
Managemententscheidungen bestimmt, die je nach Branche und Betriebsgrofie variie-
ren.

Als Innovationsaktivitaten werden erfolgreiche und abgebrochene Aktivitdten bezeich-
net, die zu Innovationen fiihren sollen. Dazu gehdéren interne und externe FUE, aber auch
andere Aktivitaten (z.B. Marktforschung, Design, Konstruktion). Der Anteil der innovati-
onsaktiven Unternehmen (siehe Glossar) an allen Unternehmen der betrachteten Bran-
chen liegt in Brandenburg mit 61 % im Jahr 2020 gleichauf mit dem gesamtdeutschen
Wert, wahrend er im Vorjahr noch dartber lag. Die anderen ostdeutschen Lander (inkl.
Berlin) erreichten mehr (64 % im Jahr 2020) (Abbildung 1.1). Der Anteil der innovations-
aktiven Unternehmen in Brandenburg ist in den drei betrachteten Jahren stabil geblie-
ben, wahrend die anderen Regionen gréRere Schwankungen aufwiesen.

Abbildung 1.1: Anteil der innovationsaktiven Unternehmen und der Innovatoren
an allen Unternehmen (%) im Vergleich 2018-2020
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2020 / 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Der Anteil der Innovatoren in Brandenburg, also der Unternehmen, die in den letzten drei
Jahren (2018-2020) erfolgreich Innovationen eingefiihrt haben, ist dagegen niedriger als
in den Ubrigen ostdeutschen Landern und im gesamtdeutschen Maf3stab. Im vorherigen



Zeitraum (2017-2019) ubertraf Brandenburg diesen Wert. In Brandenburg ist der Anteil
der Innovatoren gegenuber dem allgemeinen Trend in Deutschland gesunken.

Abbildung 1.2: Innovationsaktive Unternehmen nach BetriebsgroRen (Anteil an
den Unternehmen in %) im Vergleich 2018-2020
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2020 / 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Bei den Kleinstunternehmen sind 2020 in Brandenburg die Anteile der innovationsakti-
ven Unternehmen gegentber dem Vorjahr gestiegen (linker Teil der Abbildung 1.2). In
allen anderen BetriebsgréRenklassen sind sie in Brandenburg zum Vorjahr gesunken.
Das gilt insbesondere fir die GroRunternehmen mit einer Verringerung von 79 auf 70 %.
In Deutschland insgesamt sind dagegen die Anteile der innovationsaktiven Unterneh-
men bei den Kleinstunternehmen gesunken, bei allen anderen BetriebsgroRen gab es
leichte Anstiege oder wenig Veranderung (GroRunternehmen). Im Vergleich zu Deutsch-
land ist der Anteil bei den Kleinstunternehmen in Brandenburg deutlich héher (56 zu
51 %), bei den kleinen (62 %) und mittleren Unternehmen (75 %) ist der Anteil nahezu
gleich. Im Jahr 2018 war das noch nicht so. Ein ahnliches Bild ergibt sich bei den Inno-
vatoren (Abbildung 1.3).

Auffallig ist jedoch der deutliche Rickstand bei den GrofRunternehmen mit mehr als 250
Beschaftigten. Nur 70 % der Brandenburger gro3en Unternehmen sind innovationsaktiv.
Hier betragt der Abstand 17 Prozentpunkte zu Deutschland (87 %) insgesamt. Der Ab-
stand hat sich 2020 deutlich vergréliert. Ebenso bei den Innovatoren: zwei Drittel der
groflen Unternehmen in Brandenburg haben Innovationen im Zeitraum 2018 bis 2020
erfolgreich eingefuhrt (Deutschland: 81 %).



Abbildung 1.3: Innovatoren nach BetriebsgrofRen (Anteil an den Unternehmen
in %) im Vergleich 2018-2020
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2020 / 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Die Branchen Information / Kommunikation und Textil / Bekleidung / Leder waren 2020
mit Abstand die innovativsten Branchen in Brandenburg (Abbildung 1.4). Der Anteil der
Innovatoren an den Unternehmen der Branche betrug hier deutlich mehr als drei Viertel
(88 % bzw. 82 %). In den Jahren zuvor war das Textil- und Bekleidungsgewerbe noch
die Branche mit der geringsten Innovatorenquote (2019: 31 %)". Deutlich zurtckgefallen
sind der Maschinen- und Fahrzeugbau (-23 Prozentpunkte zum Vorjahr) und die Elekt-
roindustrie (-10 Prozentpunkte). Die Abbildung zeigt aber auch, dass die Innovatoren-
quote in den meisten Branchen je nach betrachtetem Zeitraum erheblich schwankt.

In neun Branchen gibt es in Brandenburg einen hoheren Anteil von Unternehmen mit im
Zeitraum 2018-2020 erfolgreich eingeflhrten Innovationen als in Deutschland insge-
samt. Auch fur die Industrie (65 zu 62%) insgesamt ist der Innovatorenanteil in Branden-
burg héher. Fur die Dienstleistungen gilt das erstmalig nicht mehr (51 zu 54 %). Beson-
ders deutlich fallt der positive Unterschied im Textilgewerbe und in der Holz- und Papier-
industrie / Druckgewerbe aus. Auch in der Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung
ist der Unterschied grol3.

In Deutschland stiegen die Innovatorenquoten gegeniiber dem vorherigen Zeitraum
(2017-2019) in den meisten Branchen an. Nur in manchen Dienstleistungsbranchen san-
ken die Quoten geringfligig. Brandenburg hebt sich von dem allgemeinen Trend dahin-
gehend ab, dass im Maschinen- und Fahrzeugbau, der Metallindustrie und der Elektro-
industrie sowie im Bergbau / Energie / Wasser die Quoten sanken.

1 Die Angaben fiir diese Branche sind in den Erhebungen 2019 / 2020 wegen geringer Be-
obachtungszahlen mit sehr hoher Ungenauigkeit behaftet.



Abbildung 1.4: Innovatoren in Brandenburg nach Branchen (Anteil an den Unter-
nehmen in %) 2018-2020
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Abbildung 1.5: Art der Innovationen in Brandenburg (Anteil an allen Unterneh-

men in %) 2018 / 2020
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2018 / 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Ein Drittel aller Unternehmen in Brandenburg haben in den Jahren 2018-2020 Produk-
tinnovationen erfolgreich eingefiihrt, die sich gleichmaRig auf Waren (23 %) und Dienst-

leistungen (23 %) verteilen (



Abbildung 1.5). Der Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationen ist gegenliiber dem
vorherigen Zeitraum (2016-2018) nur leicht gesunken. Acht Prozent der Unternehmen
haben Marktneuheiten eingefiihrt. In einigen Branchen sind die Anteile jedoch deutlich
héher: insbesondere im Textilgewerbe (47 %), Elektroindustrie (37 %), Maschinen- und
Fahrzeugbau (20 %) sowie im Erndhrungsgewerbe (19 %). Etwa jedes zweite Unterneh-
men hat Prozessinnovationen eingefuhrt.2 Es dominieren Innovationen in der Informati-
onsverarbeitung (Hard- und Software, Datenanalyse) mit 30 % und neue Methoden der
Arbeitsorganisation (26 %). Hier unterscheiden sich die Brandenburger Unternehmen
kaum von anderen Regionen.

In Brandenburg betrieben in den Jahren 2018 bis 2020 elf Prozent aller Unternehmen
kontinuierlich Forschung und Entwicklung. Der Anteil ist gegenliber dem vorherigen Zeit-
raum leicht angestiegen. Der Anteil kontinuierlich forschender Unternehmen nimmt da-
bei mit der BetriebsgréfRe zu. Wahrend bei den Kleinstunternehmen (5-9 Beschaftigte)
nur 7 % standig forschen, sind es bei den mittleren (50-249 Beschaftigte) und GroRun-
ternehmen (Uber 250 Beschéaftigte) bereits 18 %. Die hochsten Anteile kontinuierlicher
FuE-Tatigkeit sind in der Elektroindustrie (46 % der Unternehmen), in der chemischen
und pharmazeutischen Industrie (50 %) und im Maschinen- und Fahrzeugbau (24 %) zu
finden (Abbildung 1.6). Auch in der Branche Information/Kommunikation forscht fast je-
des zweite Unternehmen (46 %) kontinuierlich.

Besonders deutlich stiegen die Anteile der Unternehmen mit kontinuierlicher FUE in der
Elektroindustrie und in der chemischen und pharmazeutischen Industrie. Bei den Infor-
mations- und Kommunikationsdienstleistungen ist der Anteil der Unternehmen mit kon-
tinuierlicher FUE deutlich gestiegen. Im Maschinen- und Fahrzeugbau hat der Anteil der
Unternehmen mit gelegentlicher FUE zuletzt wieder etwas zugenommen.?® Allerdings
sank hier der Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher FUE von 36 % auf 24 %. In der
Metallbranche stiegen die Anteile von Unternehmen mit gelegentlicher FuE.

Zusatzlich zu den kontinuierlich forschenden Unternehmen beschaftigen sich weitere
neun Prozent anlassbezogen mit FUE (,gelegentliche FUE®). Hier ist der Anteil an allen
Unternehmen bei den mittleren Unternehmen (13 %) am hdchsten. Insgesamt sind die
Anteile der Brandenburger Unternehmen mit kontinuierlicher FUE niedriger als in Ost-
deutschland (15 %) und entsprechen nun dem deutschen Durchschnitt (11 %). Beson-
ders grol} ist allerdings der Rickstand der mittleren und groRen Unternehmen in Bran-
denburg. Bei den Groliunternehmen forscht fast jedes zweite deutsche Unternehmen
kontinuierlich (46 %), bei den mittleren Unternehmen ist es jedes vierte Unternehmen
(23 %) wahrend es in Brandenburg nur 18 % sind. Der Anteil der Brandenburger Unter-
nehmen mit gelegentlicher FUE entspricht den anderen Regionen.

Neben der internen FuE gibt es auch noch die Méglichkeit der Vergabe von FuE-Auftra-
gen an Dritte. Auch ganz ohne eigene (interne) FUE kdnnen Unternehmen FuE-Auftrage

2 Organisationsinnovationen nach AGVO Art. 2 Ziffer 96 sind in den Daten der Innovationser-
hebung unter Prozessinnovationen erfasst. Sie setzen sich aus den Methoden zur Arbeits-
organisation und den Methoden zur Organisation von Geschéftsprozessen sowie zur Ge-
staltung der Auflenbeziehungen zusammen.

8 Vorherige Werte (2016-2018) siehe Toepel (2020), S. 6.



an Dritte vergeben.* Das ist in Brandenburg mit sieben Prozent aller Unternehmen ge-
ringer ausgepragt als im tbrigen Ostdeutschland (10 %). Besonders weit verbreitet sind
externe FuE-Aktivitaten in der Elektroindustrie. Fast die Halfte (49 %) dieser Unterneh-
men vergibt FUE-Auftrdge nach aulRen. Dieser Anteil ist auch hdher als in anderen Re-
gionen (26 %).

4 Weil sowohl Unternehmen mit kontinuierlicher oder gelegentlicher interner FUE als auch
ohne eigene interne FUE FuE-Auftrage an Dritte vergeben, kann der Wert nicht in der Abbil-
dung 1.6 dargestellt werden.



Abbildung 1.6: Beteiligung an FuE in Brandenburg nach Branchen im Jahr 2020
(Anteil an den Unternehmen in %)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.



2 Innovationserfolg

Innovationen sollen zu Umsatz- und Qualitatssteigerungen durch neue Produkte und
Dienstleistungen sowie zu Kostensenkungen durch verbesserte Prozesse fuhren und
damit die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens steigern.

Die Brandenburger Wirtschaft setzte im Jahr 2020 6,350 Mrd. € (2019: 4,515 Mrd. €) mit
Produktneuheiten der letzten drei Jahre um. Das entspricht 10,3 % der gesamten Um-
satze (Tabelle 2.1). Damit ist der Umsatz mit Produktneuheiten gegentiber den Vorjah-
ren stark gestiegen. Nur 494 Mio. € wurden allerdings mit Marktneuheiten erwirtschaftet
(0,8 % des Gesamtumsatzes). Diese Umsatze sind seit 2018 in absoluten Zahlen riick-
laufig.

Die Umsatzanteile des Jahres 2020, die auf Produktinnovationen der vorherigen drei
Jahre beruhen, sind in Brandenburg deutlich niedriger (10,3 % der Gesamtumsatze) als
in Deutschland insgesamt (13,8 %) (Tabelle 2.1). Sie sind aber gegeniber dem Vorjahr
gestiegen. In den Ubrigen ostdeutschen Landern sind die Umsatzanteile nur wenig héher
(10,5 %) und weisen zudem zuletzt eine sinkende Tendenz auf. In den besonders er-
folgreichen Branchen sind die Umsatzanteile mit Produktneuheiten in Brandenburg je-
doch weitaus héher, z.B. im Textil- und Bekleidungsgewerbe (22,2 %), im Maschinen-
und Fahrzeugbau (16 %) oder in der Elektroindustrie (19,3 %), liegen aber im regionalen
Vergleich deutlich (bis zu 20 Prozentpunkte) zuriick. Uberdurchschnittlich hohe Umsatz-
anteile hatten in Brandenburg die Informations- und Kommunikationsdienstleistungen
(14,2 %) und die Finanzdienstleistungen (41,4 %).

Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten ist in Brandenburg mit 0,8 % besonders niedrig
(Deutschland 3,2 %) und ist gegentber dem Vorjahr gleichgeblieben. Hier fallt in Bran-
denburg vor allem das Textil- und Bekleidungsgewerbe mit kurzen Innovationszyklen
auf, deren Umsatzanteil mit Marktneuheiten fast 13 Prozent betragt (Deutschland
7,2 %).



Tabelle 2.1: Innovationserfolge

Brandenburg Ostdeutschland Deutschland
ohne Brandenburg

Anteil von Produktinnovationen (2016- 7,4 11,7 14,4
2018) am Umsatz (2018) in %
Anteil von Produktinnovationen (2017- 6,6 13,5 13,7
2019) am Umsatz (2019) in %
Anteil von Produktinnovationen 10,3 10,5 13,8
(2018-2020) am Umsatz (2020) in %
Anteil von Marktneuheiten (2016- 1,6 1,9 3.4
2018) am Umsatz (2018) in %
Anteil von Marktneuheiten (2017- 0,8 2,2 29
2019) am Umsatz (2019) in %
Anteil von Marktneuheiten (2018- 0,8 2,0 3,2
2020) am Umsatz (2020) in %
Kostensenkungsanteil 2018 durch 2,2 3,3 3,5
Prozessinnovationen (2016-2018)
Kostensenkungsanteil 2019 durch 20 2,5 3,0
Prozessinnovationen (2017-2019)
Kostensenkungsanteil 2020 durch 1,4 3,2 3.1

Prozessinnovationen (2018-2020)

Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2020 / 2021, ZEW, eigene Darstellung.

In Brandenburg ist inzwischen der Umsatzanteil mit Produktneuheiten (13,4 %) bei den
GrofR3unternehmen am héchsten. Bei den Marktneuheiten sind es nur 0,8 %. Hier weicht
Brandenburg noch deutlich von den deutschen Grof3unternehmen ab, bei denen Um-
satzanteile von 17,7 % mit Produktneuheiten und 4,5 % mit Marktneuheiten erwirtschaf-
tet werden. Zuletzt stiegen aber die Anteile der Produktneuheiten bei den GroRunterneh-
men in Brandenburg deutlich. Umsatzanteile mit Marktneuheiten sind bei den Kleinstun-
ternehmen am hochsten (1,1 %).

Mit eingeflihrten Prozessinnovationen kdnnen die durchschnittlichen Kosten pro Stlick
bzw. pro Vorgang gesenkt werden. Sie beziehen sich auf die Prozessinnovationen, die
im zurtickliegenden Dreijahreszeitraum (2018-2020) eingefiihrt worden waren. In Bran-
denburg konnten im Jahr 2020 1,4 % (2019: 2 %) der Kosten eingespart werden. Das ist
deutlich weniger als in den anderen ostdeutschen Regionen (3,2 %) bzw. in Deutschland
insgesamt (3,1 %). Nur wenige Branchen haben im Jahr 2020 héhere Werte: im Berg-
bau / Energie- / Wasserversorgung (2 %), in der Elektroindustrie und im Maschinen- und
Fahrzeugbau (je 2,3 %) sowie in der Textilproduktion (2,5 %). In kleinsten und kleineren
Unternehmen konnten in Brandenburg nur geringere Kostensenkungen erreicht werden
(0,2 % bis 1,1 %). In Brandenburger mittleren Unternehmen (1,8 %) und Grof3unterneh-
men (1,5 %) sind die Einsparungen etwas grofer, bleiben aber besonders bei den Grof-
unternehmen hinter den Ubrigen Regionen zuruck. Die Tendenz bei den Kostensen-
kungsanteilen ist 2020 seit 2016-2018 fallend.
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3 Innovationsausgaben und Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung

Produkt- und Prozessinnovationen erfordern meist erhebliche Innovationsausgaben im
Vorfeld. Sie umfassen alle Personal- und Sachaufwendungen sowie Investitionen in
Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgiter, um neue Produkte und Prozesse zu er-
forschen, zu entwickeln und zur Marktreife zu bringen. Dazu gehéren Ausgaben fur in-
terne und externe FuE-Aktivitaten, fur Wissensquellen (z. B. Patente und Lizenzen), fiir
Weiterbildung, fur Markteinfihrung und Marktforschung, Konzeption, Design und Kon-
struktion, Messung und Tests neuer Produkte, Dienstleistungen oder Geschaftsmodelle
sowie zur Verbesserung der Prozesse.

Die Innovationsausgaben der Unternehmen im Land Brandenburg im Jahr 2020 betru-
gen 2,043 Mrd. €. Sie sind erheblich angestiegen (2019: 1,519 Mrd. €, 2018: 1,439 Mrd.
€). Davon sind nicht ganz die Halfte (46 %) interne oder externe FUE-Ausgaben. Nach
diesen Hochrechnungen ist in Brandenburg der FUE-Anteil an den Innovationsausgaben
gegenlber 2019 etwas gesunken. Er ist nun niedriger als in Deutschland insgesamt
(60 %) und in den Ubrigen ostdeutschen Landern (47 %). 43 % der Innovationsausgaben
in Brandenburg sind Investitionen in Maschinen und Ausristungen, Gebaude, Software
oder immaterielle Wirtschaftsguter. Der Anteil ist hoher als in den anderen ostdeutschen
Regionen (33 %).

In sechs Branchen betragen 2020 die FuE-Ausgaben Uber die Halfte der Innovations-
ausgaben. In Brandenburg spielen sonst Ausgaben flir andere Innovationsaktivitaten
(Ideenfindung / Konzeption, Design sowie Umsetzungsaktivitdten wie Produktionsvorbe-
reitung, Markteinfihrung oder Weiterbildung) sowie Investitionen in neue Anlagen eine
gréRere Rolle. Das zeigte sich auch bereits in den geringen Anteilen der Unternehmen
mit kontinuierlicher oder gelegentlicher FUE in vielen Branchen (vgl. Abbildung 1.6).

Die meisten Innovationsausgaben (55,4 %) und der grofdte Teil der FuE-Ausgaben
(58,5 %) entfallen auf den Maschinen- und Fahrzeugbau. An zweiter Stelle bei den In-
novationsausgaben stand im Jahr 2020 das Transportgewerbe / Postdienstleistungen
(7,6 %). Erst danach folgt die chemische und pharmazeutische Industrie (6,3 %). Im Jahr
zuvor waren die Elektroindustrie und wissensintensive Dienstleistungen in der Spitzen-
gruppe zu finden. lhre Anteile an den Innovationsausgaben sind gesunken (vgl. dazu
auch Tabelle 1 im Anhang?).

5 Vergleichswerte fiir die Vorjahre finden sich in Toepel (2020 / 2021), dort ebenfalls im An-
hang.
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Abbildung 3.1: Innovationsausgaben nach BetriebsgréBen in Brandenburg und
Deutschland (in %) — 2020
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Weniger als die Halfte der Innovationsausgaben Brandenburgs (2019: 59 %, 2018:
58 %) entfallen im Jahr 2020 auf Unternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten (Abbil-
dung 3.1). In Deutschland sind es jedoch 83 %. Der Anteil hat in Brandenburg gegenlber
dem Vorjahr deutlich abgenommen. Die Innovations- und FuE-Ausgaben in Branden-
burg sind somit viel starker von kleinen und mittleren Unternehmen gepragt. Mehr als
die Halfte (52 %) der Brandenburger FUE-Ausgaben kommen von KMU, in Deutschland
sind es nur knapp 16 %. Der Anteil der Brandenburger Kleinstunternehmen ist zuletzt
von 5 auf 7 %, bei den mittleren Unternehmen von 16 auf 31 % gestiegen.

Als Indikator flr die Relevanz der Innovationsausgaben fir das Unternehmen oder die
jeweilige Branche wird die Innovationsintensitat als Anteil der Innovationsausgaben am
Umsatz gemessen. Die FuE-Intensitat ist der Anteil der FUE-Ausgaben am Umsatz (Ab-
bildung 3.2). Hiermit kénnen die von den Unternehmen flr Innovationen bzw. FuE auf-
gebrachten Ressourcen verglichen werden.

In allen drei Jahren 2018 bis 2020 war sowohl die Innovationsintensitat als auch die FUuE-
Intensitat der Brandenburger Kleinst- und Kleinunternehmen héher als in Deutschland
insgesamt. Bei den mittleren und groRen Unternehmen war es dagegen umgekehrt.
Wahrend der Riickstand bei der FUE-Intensitat weiter fortbesteht, liegt im Jahr 2020 die
Innovationsintensitat der mittleren Unternehmen (4,0 %) in Brandenburg nun Uber dem
gesamtdeutschen Durchschnitt (1,5 %). Die FUE- und die Innovationsintensitat der Klein-
stunternehmen in Brandenburg ist ebenfalls gegenliber dem Vorjahr deutlich gestiegen
und liegt nun Gber den Werten von 2018. Die Intensitaten der kleinen Unternehmen (10
bis 49 Beschaftigte) und der GroRunternehmen blieben annahernd auf demselben Ni-
veau. Insgesamt ist die Veranderung der Intensitaten auf sinkende Umsatze (-10 %) bei
steigenden Innovationsausgaben (+34 %) und nur leicht sinkenden FuE-Ausgaben
(-2 %) gegenlber dem Vorjahr zurtickzufihren.
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Abbildung 3.2: Innovations- und FuE-Intensitat in Brandenburg nach Be-
triebsgroBen 2018-2020 (Anteil der Ausgaben am Umsatz in %)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2020 / 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Im Jahr 2020 tatigten 45 % (2019: 41 %, 2018: 46 %) aller Brandenburger Unternehmen
Innovationsausgaben, unabhangig davon, ob diese Aktivitaten bereits zur Einfihrung
von neuen Produkten, Dienstleistungen oder neuen Prozessen geflihrt haben. Vergli-
chen mit den Ubrigen Landern sind die Anteile der Unternehmen, die 2020 Innovations-
ausgaben tatigten (Ostdeutschland 45 %, Deutschland 43 %), in Brandenburg etwa
gleich hoch. Etwa ein Drittel aller Brandenburger Unternehmen (32 %) plante auch im
Jahr 2021 Innovationsaktivitaten durchzuflhren. Weitere acht Prozent der Unternehmen
waren noch unsicher. Diese Angaben liegen nahezu auf dem gleichen Niveau anderer
Bundeslander. Es zeigt sich hier, dass die laufenden Innovationsaktivitaten auch in der
Krise aufrechterhalten werden.

Der Anteil der Unternehmen mit Innovationsausgaben im Jahr 2020 ist leicht unter den
Werten, die in der vorangegangenen, noch nicht durch die Krise beeinflussten Befragung
(Erhebung im Jahr 2019) fur 2020 als Planungen angegeben wurden (32 % fest geplant,
15 % unsicher fur 2020). Die Erwartungen aus dem Frihjahr 2020 (unter dem Eindruck
der beginnenden Corona-Krise) Uber fest geplante Innovationsaktivitaten im Jahr 2021
(27 % der Unternehmen) haben sich in der Einschatzung aus dem Jahr 2021 verbessert
(32 %).

Bei den Groflunternehmen sind die Anteile tatsachlich innovativer Unternehmen 2020
hoher als die Erwartungen vor der Krise, aber deutlich niedriger als die Erwartungen im
letzten Jahr. Die Anteile der Kleinstunternehmen haben sich 2020 verglichen mit den
Erwartungen im ersten Krisenjahr dagegen besser entwickelt, die anderen Grélkengrup-
pen entsprechen den Erwartungen des Vorjahrs.
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Abbildung 3.3: Voraussichtliche Veranderung der Innovationsausgaben nach Be-
triebsgroBen 2019-2021 / 2020-2022 (Veranderung zum Vorjahr in %)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2020 / 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Allerdings sinken die voraussichtlichen Innovationsausgaben in Brandenburg im Zeit-
raum 2019 bis 2021 um insgesamt 14 % in beiden Jahren, wahrend sie in den Ubrigen
ostdeutschen Landern (-3 %) und in Deutschland insgesamt (-1 %) weniger sinken (Ab-
bildung 3.3). Betrachtet man den Zeitraum 2020 -2022 setzt sich die negative Entwick-
lung fort. Die Entwicklung der Innovationsausgaben in Brandenburg wird also als erheb-
lich schlechter erwartet als in anderen Regionen.

Besonders in den kleinen (-32 %) und Grof3unternehmen (-23 %) sollen die geplanten
Innovationsausgaben bis 2022 um insgesamt bis zu einem Viertel gegeniber 2020 sin-
ken. Der Rickgang ist hier deutlich starker als anderen Regionen. Die Innovationsaus-
gaben bei den Kleinstunternehmen (-20 %) sinken in Brandenburg nicht ganz so stark
wie in Deutschland insgesamt (-27 %). Bei den Grofsunternehmen wird dagegen ein Zu-
wachs in den anderen Regionen erwartet. Die Innovationsausgaben mittlerer Unterneh-
men sollen in Deutschland 2020-2022 gleichbleiben. Vergleicht man diese Zahlen mit
den Erwartungen aus der zurlckliegenden Befragung fur den Zeitraum 2019 bis 2021
wird deutlich, dass sich die Lage 2020-2022 in Brandenburg erneut verschlechtert hat.
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4Auswirkungen der Corona-Krise

Die Auswirkungen der Coronapandemie in den Jahren 2020/2021 stellen einen Son-
dereinfluss dar, der als externer Schock® in das Innovationsgeschehen eingreift. Unter-
brechungen in den Lieferketten, Lockdowns und andere Einschrankungen fihrten zu
geringerem Angebot und veranderter Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen.
Fur viele Unternehmen gab es teilweise deutliche UmsatzeinbufRen. So berichteten zwar
46 % aller Brandenburger Unternehmen, das es 2020 kaum oder keine Auswirkungen
auf die wirtschaftlichen Aktivitaten insgesamt gab. EIf Prozent verzeichneten positive Ef-
fekte. Allerdings sind die Branchen unterschiedlich betroffen. So Uberwiegen in sechs
Branchen, insbesondere in den wissensintensiven Dienstleistungen, Unternehmen, die
negative Effekte verzeichneten.”

Abbildung 4.1: Anderungen in den Innovationsaktivititen in Folge der Corona-
Pandemie im Jahr 2020 (Anteil an allen Unternehmen in %)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

6 In den Wirtschaftswissenschaften wird ein externer Schock ein Ereignis definiert, der plotz-
lich und unerwartet eintritt, erhebliche Auswirkungen auf das Gesamtsystem hat, sich auch
auf endogene Grofien auswirkt und auf das nicht allein kurzfristig, sondern nur langfristig
reagiert werden kann.

7 Zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die wirtschaftlichen Aktivitaten in Branden-
burg nach Branchen und Betriebsgrofien siehe Anhang 2.

15



Durch UmsatzeinbulRen kénnen weniger finanzielle Mittel fir FUE zur Verfiigung stehen.
Auch im Wissenschaftssystem gab es Beschrankungen bei der Nutzung von Laboren
und anderen Infrastrukturen, die sich in den Forschungsleistungen niederschlagen kon-
nen.

Im Jahr 2020 kam es in jedem finften Unternehmen in Brandenburg zu Verschiebungen
geplanter Innovationsaktivitdten auf wirtschaftlich glinstigere Zeiten (18 % der Unterneh-
men) oder zu Verlangerungen der Laufzeit von Innovationsaktivitadten (Abbildung 4.1).
Die Einstellung oder Nicht-Durchfihrung einzelner Innovationsvorhaben war ebenfalls
haufig (12 %). Insbesondere bei den mittleren und grélReren Unternehmen war die Ver-
schiebung oder Verlangerung der Laufzeit von Innovationsaktivitaten die hauptsachliche
Auswirkung der Krise (Abbildung 4.2). Neun Prozent der Brandenburger Unternehmen
verzichteten auf jegliche Innovationsaktivitdten. Davon waren insbesondere kleine Un-
ternehmen betroffen. Genauso viele Unternehmen berichteten jedoch von der Aufnahme
zusatzlicher Innovationsaktivitaten zu Einfiihrung neuer oder verbesserter Produkte oder
Dienstleistungen (9 %) oder von Prozessen und Verfahren (10 %). Insbesondere mittlere
Unternehmen unternahmen zusatzliche Innovationsaktivitaten. Generell zeigen die Be-
fragungsergebnisse, dass die Brandenburger Unternehmen in leicht geringerem Aus-
mal von veranderten Innovationsaktivitaten berichten als in den tbrigen Regionen Ost-
deutschlands oder im gesamtdeutschen Durchschnitt.
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Abbildung 4.2: Anderungen in den Innovationsaktivititen nach BetriebsgréBen
im Jahr 2020 (Anteil an allen Unternehmen in %)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Uber das Ausmal der Beeintrachtigungen der Innovationsaktivitdten tiber einen léange-
ren Zeitraum besteht aber allgemein noch gréliere Unsicherheit. Erfahrungen aus der
Finanzkrise zeigen, dass private FUE-Ausgaben tendenziell reduziert werden. Griinde
daflr sind vor allem kurzfristige Finanzierungsengpasse der Unternehmen sowie unsi-
chere Erwartungen hinsichtlich der Marktentwicklung.® Daraus folgen auch weniger Auf-
trage oder Verbundprojekte mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen, die dann
auch weniger Drittmittel aus der Wirtschaft einwerben konnen.® Positive Effekte werden

8 Dachs, B. / Peters, B. (2020)
9 Estermann, T. (2020)
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durch den Digitalisierungsschub, neue Arbeits-, Organisations- und Kommunikationsfor-
men und durch neue Forschungsfelder und veranderte Bedarfe bzw. Relevanz erwar-
tet.”0

Abbildung 4.3: Reaktionen der Unternehmen auf die Corona-Krise im Jahr 2020
(Anteil an allen Unternehmen in %)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Der Digitalisierungsschub der Unternehmen zeigt sich in den Malinahmen in Reaktion
auf die Corona-Krise (Abbildung 4.3). Neben einer voriibergehenden Senkung der inter-
nen Produktionskosten (18 % der Unternehmen) standen bei jedem dritten Unterneh-
men die dauerhafte Digitalisierung im Unternehmen (32 %) und die Ausweitung von di-
gitalen Angeboten und Vertriebswegen als Krisenreaktionen im Vordergrund (21 %). Bei
den mittleren und grof3en Unternehmen war es sogar jedes zweite Unternehmen. Die
Reorganisation der Beschaffung war fir diese Unternehmen auch wichtiger. Zwischen
Brandenburg und den Gbrigen Regionen gibt es kaum Unterschiede.

10 Wessels, J. / Rodriguez, K. / Wangler, L. / Kind, S. / Kerlen, C. (2021) S. 8.
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5(")ffentliche Forderung von Innovationsaktivitaten

Ein Innovationshemmnis fir KMU stellen mangelnde Finanzierungsmdglichkeiten dar.
Neben der Finanzierung aus Eigen- oder Fremdkapital (z.B. Kredite, Crowdfunding) sol-
len vor allem 6ffentliche Fordermittel einen Anreiz bieten.

Abbildung 5.1: Erhalt o6ffentlicher Fordermittel fur FuE / Innovationen (2018-2020
gegeniiber 2016—2018) nach BetriebsgroRen (Anteil an den innovationsaktiven
Unternehmen in %)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Zwischen 2016 und 2018 hatten noch 18 % aller innovationsaktiven Unternehmen in
Brandenburg zur Finanzierung von FUE und Innovationen 6ffentliche Férdermittel in An-
spruch genommen (Abbildung 5.1). Dieser Anteil ist im Zeitraum 2018 bis 2020 auf 16 %
gesunken, liegt aber noch deutlich héher als in Deutschland insgesamt (11 %). In
Deutschland nehmen die Anteile offentlich geférderter Unternehmen mit der Be-
triebsgrofe zu und sind bei den GroRunternehmen am héchsten. In Brandenburg ist der
hochste Anteil bei den mittleren Unternehmen zu verzeichnen. Ein Viertel der mittelgro-
Ren innovationsaktiven Unternehmen erhielt in Brandenburg zwischen 2018 und 2020
offentliche Férdermittel, bei den kleinen Unternehmen waren es 18 %. Hier hat sich der
Anteil gegenuber dem Zeitraum 2016 bis 2018 nicht geandert. Bei den kleinsten Unter-
nehmen ist der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen mit &ffentlicher Férderung
dagegen erheblich gesunken (von 15 % auf 10 %). Im Gegensatz dazu stiegen nur bei
den GroRBunternehmen die Anteile erheblich an (von 18 % auf 23 %).

Rund 8 % der innovationsaktiven Unternehmen (Abbildung 5.2) erhielten Landesmittel
in Brandenburg und 10 % vom Bund, darunter 7 % vom BMWK (z.B. aus ZIM) und 4 %
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vom BMBF (z.B. KMU-innovativ). EU-Fordermittel erreichten drei Prozent der innovati-
onsaktiven Unternehmen.

Einen geringen Stellenwert hat das anspruchsvolle EU-Forschungsrahmenprogramm
Horizont 2020 / Horizont Europa, hiervon profitierten nur zwei Prozent der innovations-
aktiven Unternehmen in Brandenburg (Deutschland 1 %). Die Beteiligung ist in Branden-
burg leicht angestiegen (2016-2018: 1 %). Sie betragt bei den Groflunternehmen 5 %.
Deutschlandweit betrachtet, wurden daraus 8 % der innovationsaktiven Grof3unterneh-
men unterstiutzt. In Brandenburg sind es insbesondere innovationsaktive Unternehmen
der chemischen und pharmazeutischen Industrie, der Elektroindustrie, der Informations-
und Kommunikationsdienstleistungen und Ingenieurbiros (jeweils 7 %).

Abbildung 5.2: Erhalt 6ffentlicher Fordermittel fur FUE / Innovationen (2018-2020)
nach BetriebsgroRen und Mittelgebern (Anteil an den innovationsaktiven Unter-
nehmen in %)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Offentliche Forderung von FuE ist in einigen Branchen sehr stark préasent. So haben
mehr als zwei Drittel der innovationsaktiven Unternehmen (68 %) in der chemischen und
pharmazeutischen Industrie, Kunststoffe und Glas Fordermittel erhalten. Hohe Anteile
erreichen die Unternehmen der Elektroindustrie (37 %), Ingenieurbtros (35 %) und der
Bereich Information und Kommunikation (26 %). In den FuE-intensiven Industriebran-
chen haben die meisten Unternehmen Bundesmittel in Anspruch genommen. In den
sonstigen Industriezweigen (z.B. Textil- und Bekleidungsindustrie, Ernahrungsgewerbe)
bekamen nur wenige innovationsaktive Unternehmen Férdermittel (unter 15 %) und es
dominieren dabei Landesmittel. Bei den Dienstleistungen stechen die Ingenieurblros
und FuE-Dienstleistungen heraus. Mehr als ein Viertel (27 %) dieser innovationsaktiven
Unternehmen erhielt Bundesmittel (insbesondere vom BMWK). Der Schwerpunkt der
Fordermittel in den FuE-intensiven Industrien, Information / Kommunikation sowie Inge-
nieurbiros zeigt sich auch im regionalen Vergleich, allerdings sind die Anteile auf Bun-
desebene betrachtet um 10-20 Prozentpunkte geringer. Die innovationsaktiven Unter-
nehmen in den weniger FuE-intensiven Industrien (Konsumgdter, Textil / Bekleidung)
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nehmen deutschlandweit aber mehr Férdermittel in Anspruch als in Brandenburg, aus
der Branche Holz / Papier und dem Textilgewerbe dagegen deutlich weniger.
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6Zusammenarbeit im Innovationsprozess

Ein weiterer Indikator fiir die Offenheit von Innovationsprozessen und den Wissens- und
Technologietransfer sind FUE / Innovationskooperationen mit Dritten (Unternehmen und
Forschungseinrichtungen, Hochschulen), die u.a. in Form von Verbundprojekten auch
durch die Innovationsférderung unterstiitzt werden. Kooperation ist hier die aktive Teil-
nahme an gemeinsamen Aktivitaten mit anderen Unternehmen und Einrichtungen.!!

Abbildung 6.1: Kooperationspartner und deren Herkunft (Anteil an den innovati-
onsaktiven Unternehmen in %) — im Zeitraum 2018-2020
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

In Brandenburg kooperieren 19 % (2016-2020: 21 %) aller innovationsaktiven Unterneh-
men bei ihren FUE / Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2018 bis 2020 mit Dritten (Abbil-
dung 6.1). Das sind etwas weniger als in den Ubrigen ostdeutschen Regionen (22 %),
aber mehr als in Deutschland insgesamt (17 %). Der Anteil der kooperierenden Unter-
nehmen hat gegenuber der vorherigen Erhebung uberall leicht abgenommen. In den

1 Eine reine Auftragsvergabe, bei der keine aktive Kooperation stattfindet, zahlt nicht darun-
ter.
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FuE-intensiven Industrien sind die Anteile kooperierender Unternehmen weitaus hoher
(zwischen 30 % in der Elektroindustrie und 59 % in Chemie / Pharma / Kunststoffe).
Auch in der Textilindustrie kooperiert jedes zweite Unternehmen (57 %). Am haufigsten
wurden Hochschulen und Universitaten als Kooperationspartner genannt. Aul3eruniver-
sitdre Forschungseinrichtungen haben insbesondere in den FuE-intensiven Industrien,
insbesondere der chemischen Industrie (21 %) und Elektroindustrie (20 %) eine merkli-
che Rolle, allerdings weniger als die Hochschulen. Mit Unternehmen der eigenen Unter-
nehmensgruppe wird in Brandenburg etwas weniger kooperiert als in den anderen deut-
schen Regionen. Gegenuber dem vorangegangenen Zeitraum sind die Anteile der ko-
operierenden innovationsaktiven Unternehmen bei allen Arten von Partnern gesunken,
hinzugewonnen haben nur die Beratungsunternehmen, Labore und FuE-Dienstleister
(von 7 % auf 8 %).

Die Kooperationspartner kommen bei den meisten innovationsaktiven Unternehmen aus
anderen Teilen Deutschlands (13 %), etwas weniger aus der eigenen Region (12 %).
Auslandische Kooperationspartner in Europa spielen nur eine untergeordnete Rolle (4 %
der innovationsaktiven Unternehmen). Lander auferhalb Europas kommen in Branden-
burg als Partner fast nicht vor (1 %).

Abbildung 6.2: Kooperationen nach BetriebsgroRen (Anteil an den innovations-
aktiven Unternehmen in %) — im Zeitraum 2018-2020

® Brandenburg Deutschland
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5-9 Beschaftigte 10-49 Beschaftigte 50-249 Beschaftigte 2250 Beschéftigte

Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Sowohl die kleinen als auch die mittleren Unternehmen kooperieren in Brandenburg
deutlich haufiger als in Deutschland insgesamt (Abbildung 6.2). GroRenbedingte Nach-
teile kdnnen so ausgeglichen werden.'2 Bei den GroRunternehmen gibt es jedoch einen
deutlichen Rickstand bei allen Kooperationspartnern. Das gilt auch insbesondere fir
Kooperationen mit Universitaten, Hochschulen (17 %, Deutschland: 32 %) und aul3er-
universitaren Forschungseinrichtungen (7 %, Deutschland 14 %). Die Anteile der Unter-
nehmen mit Kooperationsaktivitdten haben sich gegenlber dem vorherigen Zeitraum
2016 bis 2018 kaum verandert. Einen Rlckgang gab es bei den kleineren Unternehmen
(von 21 % auf 19 %).

2. Rammer et al. (2020), S. 47.
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7 Schutz von intellektuellem Eigentum

Um Ideen, Konzepte und Erfindungen, Informationen, Modelle und Designs, Rezepte
und Herstellungsverfahren zu schitzen, die den Innovationen zugrunde liegen, kénnen
verschiedene MalRnahmen ergriffen werden. So kénnen Patente, Gebrauchs- und Ge-
schmacksmusterrechte, eingetragene Marken sowie das Urheberrecht das intellektuelle
Eigentum schiitzen. Daneben gibt es weitere Moglichkeiten, die Nutzung zu schitzender
immaterieller Guter durch Dritte zu einzuschranken. Hier gibt es kaum Unterschiede von
Brandenburg zu anderen Regionen.

Abbildung 7.1: Nutzung verschiedener MaBnahmen zum Schutz intellektuellen
Eigentums in Brandenburg 2018-2020 (Anteil an allen Unternehmen in %)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

In Brandenburg stehen insbesondere Geheimhaltungsvereinbarungen an erster Stelle
(Abbildung 7.1). Etwa jedes zehnte Unternehmen (12 %) nutzt diese MalRnahme. Hier
fallt auf, dass in Brandenburg in diesem Bereich weniger unternommen wird als in
Deutschland insgesamt (Nutzung 16 %). Das gilt insbesondere fur die Unternehmen ab
50 Beschéftigten. Rechte, die kostenpflichtig angemeldet oder registriert werden missen
(Patente, Marken, Gebrauchs- und Geschmacksmuster), und die Geltendmachung von
Urheberrechten spielen nur eine verhaltnismalig untergeordnete Rolle in der Strategie
der Unternehmen. Bei allen hier genannten MaRnahmen zum Schutz intellektuellen Ei-
gentums sind die Anteile in Brandenburg gegenliber den anderen Regionen geringer
ausgepragt. So melden 5 % aller Unternehmen in Deutschland Patente (Brandenburg
3 %) und 8 % Marken an (Brandenburg 6 %). Mehr als jedes vierte Groflunternehmen
(27 %) meldete in Deutschland Patente an (Brandenburg 8 %).
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Tabelle 7.1: Management von Schutzrechten nach BetriebsgroRen (2018-2020)

MaBfRnahmen zum Ma- 59 10-49 50-249 2250
nagement von Schutz- Beschiaftigte Beschiftigte Beschiftigte Beschaftigte
rechten

Anteil an allen Unternehmen %
Schutzrechte von 0,4 0,5 2,4 3,7
Dritten einlizenziert p 1,7 1,2 22 8.8
Schutzrechte von 0,1 1.2 2,0 1,7
Dritten erworben D 26 13 27 4.3
Eigene Schutz- 0,0 0,4 0,2 3,0
rechte an Dritte
auslizenziert D 1,0 1,0 2,3 5,7
Eigene Schutz- 0,2 13 14 1,7
rechte an Dritte ver-
kauft D 0,8 04 1,0 1,5

Austausch von 0 0 0 0

Schutzrechten mit
Dritten D 0 0 0,3 2,5

Mehrfachnennungen maoglich.
Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Nachholbedarf gibt es in Brandenburg daher auch beim Management gewerblicher
Schutzrechte (Tabelle 7.1). Nur sehr wenige Unternehmen haben Schutzrechte von Drit-
ten einlizenziert oder erworben. Diese Aktivitaten konzentrieren sich zudem auf wenige
Branchen: Erndhrungsgewerbe, Elektroindustrie / Instrumententechnik, Textilgewerbe,
GrofRhandel und Ingenieurbiiros. Auch die Lizenzvergabe eigener Schutzrechte, Verkauf
an Dritte oder der Tausch von Schutzrechten (z.B. Patentpools, Kreuzlizenzierungen)
spielt nur in manchen Branchen eine Rolle. Die kleinen und mittleren Unternehmen ha-
ben beim Verkauf eigener Schutzrechte etwas hdéhere Beteiligung. Auffallig ist auch hier,
dass die mittleren und grof3en Unternehmen bei den eigenen und fremden Schutzrech-
ten im Vergleich zu Deutschland deutlich weniger aktiv sind. Wenn Unternehmen Uber
kein als schitzenswert angesehenes intellektuelles Eigentum verfiigen, kdnnen die ge-
nannten Malinahmen nicht genutzt werden.
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8 Einsatz von Kunstlicher Intelligenz

Die fortschreitende Digitalisierung flhrt zu Veranderungen in den Markten und bringt
gleichzeitig neue Produkte, Dienstleistungen und Geschaftsmodelle hervor. In verander-
ten Prozessen und Vielfalt von Produkten zeigt sich die Innovationskraft der Digitalisie-
rung. Ein Themenfeld stellt die Anwendung und Entwicklung Kunstlicher Intelligenz (KI)
dar.

Abbildung 8.1: Einsatz von Kl nach Verfahren (Anteil an allen Unternehmen in %)

insgesamt 2018 58
ECE 2020 10,0
Sprachverstehen 1,5 . 2018 1,8
X 2020 5,0
Bilderkennung Al 2018 2.8
50 2020 5,0
Maschinelles Lernen / 2018 32
Beweisen (32 -
2020 50
wissensbasierte Systeme 1,8 - 2018 | 2,7

R 2020 (S0

m Brandenburg Deutschland

Mehrfachnennungen maglich.
Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2021, ZEW, eigene Darstellung.

In Brandenburg nutzen im Jahr 2020 9 % aller Unternehmen Verfahren der Kl. Das sind
nur geringfligig weniger als in Gesamtdeutschland (10 %) (Abbildung 8.1). Der Anteil der
Unternehmen, die Kl-Verfahren nutzen, ist gegenliber 2018 deutlich gestiegen. Er hat
sich nahezu verdoppelt.

Hohe Anteile haben in Brandenburg die Dienstleistungsbranchen: Information / Kommu-
nikation (30 %), Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung (23 %) und Finanzdienst-
leistungen (21 %). In der Industrie sind es vor allem das Erndhrungsgewerbe (11 %) und
die Herstellung sonstiger Konsumguter, Anlagenreparatur und -instandhaltung (12 %)
mit Gberdurchschnittlichen Anteilen. Der Anteil der Kl einsetzenden Unternehmen steigt
mit der Betriebsgrée und ist bei GroBunternehmen am héchsten (11 %).

Meist genannte Verfahren der Kl sind Bild- / Mustererkennung (5 %) und maschinelles
Lernen bzw. maschinelles Beweisen (4 % der Unternehmen). Wissensbasierte Systeme
und Sprachverstehen / Textgenerierung spielten 2018 in Brandenburg nur eine unterge-
ordnete Rolle, haben aber bis 2020 deutlich aufgeholt.
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Abbildung 8.2: Anwendungsgebiete von Kl (Anteil an allen Unternehmen in %)

Produkte / Dienstleistungen m 2018 3,5
ECE 2020 6,0
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Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Angewendet wird die Kl vor allem fur die Produkte und Dienstleistungen des Unterneh-
mens (5 % der Unternehmen), die Automatisierung von Prozessen und fur die Daten-
analyse (je 4 %) (Abbildung 8.2). Besonders stark gewachsen ist auch der Einsatz von
Kl in der Kundenkommunikation. Die Anteile der einzelnen Anwendungsgebiete in Bran-
denburg unterscheiden sich 2020 kaum noch von anderen Regionen Deutschlands.
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9 Umweltinnovationen

In Anbetracht der negativen Folgen des fortschreitenden Klimawandels sowie der stei-
genden Energiepreise ist der Umbau der Wirtschaft hin zu héherer Ressourcen- und
Energieeffizienz, einer besseren CO2-Bilanz und der Vermeidung von Umweltbelastun-
gen flr ein 6kologisch nachhaltiges Wachstum unabdingbar. Der Entwicklung und Etab-
lierung zukunftsorientierter Technologien und Verfahren mit besonderer Umweltrelevanz
kommt dabei eine erhebliche Bedeutung zu.

Fur die wirtschaftlichen Aktivitaten des Unternehmens haben in Brandenburg vor allem
die steigenden Kosten als Folge des Klimawandels eine hohe Bedeutung (Abbildung
9.1). Mehr als die Halfte der Unternehmen malien den Kosten eine hohe oder mittlere
Bedeutung zu. Erst danach folgen politische Malknahmen zum Klimaschutz mit hoher
oder mittlerer Relevanz. Eine steigende Nachfrage nach Produkten oder Dienstleistun-
gen mit positiven Beitrdgen zum Klimaschutz sind in Brandenburg weniger bedeutsam.
Zwischen den Regionen in Deutschland gibt es kaum Unterschiede. Bei allen abgefrag-
ten Aspekten steigt die Relevanz mit der Betriebsgrole, insbesondere hinsichtlich der
Klimaschutzpolitik und der steigenden Kosten.

Abbildung 9.1: Bedeutung von Aspekten des Klimaschutzes fiir die wirtschaftli-
chen Aktivitaten des Unternehmens (Anteil an allen Unternehmen in %)

Steigende Kosten als Folge des oo 33 22

Klimawandels
ol 18 I 29

Staatliche Klimaschutzpolitik, politische BB m

MaRnahmen zum Klimaschutz 27 25
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Auswirkungen durch extreme
Wetterbedingungen - m 18 35
D 19 35
Steigende Nachfrage nach Produkten und
Dienstleistungen mit positiven Beitragen zum BB ﬂ 18 31

Klimaschutz

D 21 31
m hohe Bedeutung mittlere Bedeutung geringe Bedeutung

Mehrfachnennungen maglich.
Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Umweltinnovationen sind neue oder verbesserte Produkte oder Dienstleistungen bzw.
Prozesse oder Verfahren, die zu einer merklichen Verringerung der Umweltbelastung im
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Vergleich zu den zuvor angebotenen Produkten oder Dienstleistungen und eingesetzten
Prozessen oder Verfahren geflihrt haben. Die positiven Umwelteffekte kbnnen entweder
im Unternehmen selbst oder bei der Nutzung der Produkte oder Dienstleistungen durch
die Kunden oder durch Endnutzer auftreten.

Im Zeitraum 2018 bis 2020 hat in Brandenburg mehr als jedes zweite Unternehmen
(52 % aller Unternehmen) Umweltinnovationen entweder im Unternehmen direkt oder im
Hinblick auf die Produkte oder Dienstleistungen eingefihrt. Der Anteil liegt ein wenig
hoéher als in den ubrigen ostdeutschen Regionen (51 %) und etwas niedriger als in
Deutschland insgesamt (54 %). Es Uberwiegen die Umweltinnovationen, die im Unter-
nehmen direkt wirksam wurden (46 %) gegenuber Umweltinnovationen bei der Nutzung
der Produkte oder Dienstleistungen (36 %).

Abbildung 9.2: Einflihrung von Umweltinnovationen und ihr Beitrag zum Umwelt-
schutz im Unternehmen (Anteil an allen Unternehmen in %)

Verringerung des Energieverbrauchs 24

Verringerung von CO2-Emissionen 17

Recycling von Abfall, Abwasser, Materialien
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Verringerung des Material- oder

Wasserverbrauchs
Verringerung der Wasser- oder
Bodenbelastung

17

Ersatz von gefahrlichen Materialien / Stoffen E

m bedeutender Beitrag geringer Beitrag

Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Bei der Einfuhrung von Umweltinnovationen im Unternehmen steht an oberster Stelle
die Verringerung des Energieverbrauchs und die Verringerung der CO»-Emissionen so-
wie Recycling (Abbildung 9.2). Zwischen den Unternehmen verschiedener Gré3enord-
nung gibt es dabei kaum Unterschiede. Vielmehr spiegelt sich hier wider, dass die ein-
zelnen Umweltschutzthemen unterschiedliche Relevanz in den Branchen haben. So ist
die Reduzierung des Energieverbrauchs in energieintensiven Branchen wichtiger, z.B.
in der Metallindustrie. Recycling ist besonders in der Holz- und Papierindustrie wichtig.

Bei der Nutzung von neuen Produkten oder Dienstleistungen durch die Endanwender
und Kunden steht bei ihrem Beitrag zum Umweltschutz ebenfalls die Verringerung des
Energieverbrauchs und die Verringerung von Emissionen im Mittelpunkt (Abbildung 9.3).
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Abbildung 9.3: Einfiihrung von Umweltinnovationen und ihr Beitrag zum Umwelt-
schutz bei der Nutzung der Produkte oder Dienstleistungen (Anteil an allen Un-
ternehmen in %)

Verringerung des Energieverbrauchs / der 18
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Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Was sind die treibenden Faktoren bei der Einfihrung von Umweltinnovationen (Abbil-
dung 9.4)? Fur jedes dritte Unternehmen in Brandenburg sind steigende Kosten fiir Ener-
gie oder andere Rohstoffe besonders bedeutsam. Bei den Gro3unternehmen misst je-
des zweite Unternehmen diesem Faktor hohe Bedeutung zu. Steigende Kosten sind da-
mit wichtiger fir die Einfuhrung von Umweltinnovationen als in anderen deutschen Re-
gionen. An zweiter Stelle steht die Erflllung bestehender gesetzlicher Vorgaben oder
Regulierungen (30 % hohe Bedeutung), gefolgt von den erwarteten kiinftigen Vorgaben
oder Umweltsteuern (21 %). Demgegentuber sind die 6ffentliche Férderung von Umwel-
tinnovationen (8 %) und die derzeitige oder erwartete Nachfrage nach Umweltinnovatio-
nen (9 %) von untergeordneter Bedeutung. Je grolRer das Unternehmen ist, desto hdher
wird die Bedeutung der abgefragten treibenden Faktoren eingeschatzt.
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Abbildung 9.4: Bedeutung von Faktoren fiir die EinfiUhrung von Umweltinnovatio-

nen (Anteil an allen Unternehmen mit Umweltinnovationen in %)

Steigende Kosten flr Energie oder andere
Rohstoffe

Erfullung bestehender gesetzlicher
Vorgaben/ Regulierungen

Erwartung kiinftiger gesetzlicher Vorgaben/
Regulierungen/ Umweltsteuern

Bestehende Umweltsteuern oder
Umweltabgaben

Verbesserung der Reputation des
Unternehmens

Selbstverpflichtungen oder Standards der
Branche

Offentliche finanzielle Férderung von
Umweltinnovationen

Derzeitige oder erwartete Nachfrage nach
Umweltinnovationen

m hohe Bedeutung

= mittlere Bedeutung

== 33 | 28
D 28

BB 20
D IWFIEN 19

BE IFIEN
D EFE22

22
22

BB IKEI 19
D EIE48

19
24

BB IREW 19
D 24

23
BB IKIE 25
D 22

BB EEN™M3
D @3

22
23

BB IEl15
D WA"15

25
27

21

14

20

21

geringe Bedeutung

16

Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.
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1 O Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Auswertung der Daten des Brandenburger Innovationspanels fir das Referenzjahr
2020 dient dazu, aktuelle Einblicke in die Innovationsaktivitdten der Unternehmen im
Land Brandenburg zu gewinnen. Da die Erhebung nun zum dritten Mal stattfand, sind
mehr zeitliche Vergleiche zu den vorherigen Erhebungen moglich. Die Befragung fand
2021 im zweiten Jahr der Corona-Krise statt und damit werden erste Auswirkungen auf
die Innovationsaktivitaten der Unternehmen sichtbar. An der grundsatzlichen Problemdi-
agnose des Operationellen Programms, dass eine Innovationsschwache der Branden-
burger Wirtschaft besteht, andert sich damit nichts.

Der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen an allen Unternehmen der betrachteten
Branchen liegt 2020 in Brandenburg gleichauf mit dem gesamtdeutschen Wert, wahrend
er im Vorjahr noch dartber lag. Bei den Innovatoren ist es ahnlich. In Brandenburg ist
der Anteil der Innovatoren 2018-2020 gegentber dem allgemeinen Trend in Deutschland
gesunken. Insbesondere die Kleinstunternehmen sind in Brandenburg starker aktiv als
im Uberregionalen Vergleich. Die Anteile der innovationsaktiven Kleinstunternehmen
sind in Brandenburg gegenlber dem Vorjahr sogar gestiegen, in den anderen Be-
triebsgroRenklassen jedoch gesunken. Auffallig ist jedoch der deutliche Rickstand bei
den Innovationsaktivitaten der GroRunternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten, wobei
sich dieser Ruckstand 2020 wieder vergroRert hat. Die Branchen Information / Kommu-
nikation und Textil / Bekleidung / Leder waren 2020 mit Abstand die innovativsten Bran-
chen in Brandenburg. Deutlich zurlickgefallen sind der Maschinen- und Fahrzeugbau
und die Elektroindustrie. Es zeigt sich aber auch, dass die Innovatorenquote in den meis-
ten Branchen je nach betrachtetem Zeitraum erheblich schwankt. Fur die Industrie gibt
es in Brandenburg einen héheren Anteil von Unternehmen mit erfolgreich eingefiihrten
Innovationen 2018-2020 als in Deutschland insgesamt. Fur die Dienstleistungen gilt das
erstmalig nicht mehr.

Ein Drittel aller Unternehmen in Brandenburg hat zwischen 2018 und 2020 Produktinno-
vationen, jedes zweite Unternehmen Prozessinnovationen erfolgreich eingefihrt. Der
Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationen ist gegentber dem vorherigen Zeit-
raum (2016-2018) leicht gesunken.

In den Jahren 2018 bis 2020 betrieben elf Prozent der Brandenburger Unternehmen
kontinuierlich Forschung und Entwicklung. Der Anteil ist gegenliber dem vorherigen Zeit-
raum leicht angestiegen. Der Anteil kontinuierlich forschender Unternehmen nimmt da-
bei mit der BetriebsgrofRe zu. Insgesamt sind aber die Anteile der Brandenburger Unter-
nehmen mit kontinuierlicher FUE niedriger als in Ostdeutschland und entsprechen nun
dem deutschen Durchschnitt. Besonders grol} ist jedoch der Rickstand der mittleren
und grof3en Unternehmen in Brandenburg.

Im Jahr 2020 betrugen die Innovationsausgaben der Unternehmen in Brandenburg
2,043 Mrd. € und sind damit gegenuber 2018 erheblich (um fast 42 %) angestiegen.
Nicht ganz die Halfte der Innovationsausgaben der Unternehmen sind in Brandenburg
Ausgaben fir FUE. Mehr als die Halfte der FUE-Ausgaben werden von KMU getatigt, in
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Deutschland sind es nur knapp 16 %. Sowohl die Innovations- als auch die FUuE-Intensi-
tat der Brandenburger Kleinst- und Kleinunternehmen war in allen drei Jahren 2018 bis
2020 hoéher als in Deutschland insgesamt. Insbesondere bei den Kleinstunternehmen
war ein Zuwachs zu verzeichnen. Bei den mittleren und gro3en Unternehmen besteht
dagegen weiterhin ein erheblicher Rickstand bei der FUE-Intensitat. An der Situation hat
sich 2020 wenig geandert, wobei sich die Innovationsintensitat der mittleren Unterneh-
men verbessert hat.

Etwa ein Drittel der Brandenburger Unternehmen plante auch im Jahr 2021 Innovations-
aktivitaten durchzufiihren. Die Befragung der Unternehmen fand im zweiten Jahr der
Corona-Krise im Fruhjahr / Sommer 2021 statt. Es zeigt sich hier, dass die laufenden
Innovationsaktivitaten aufrechterhalten wurden. Die Erwartungen aus dem Frihjahr
2020 (unter dem Eindruck der beginnenden Corona-Krise) Uber fest geplante Innovati-
onsaktivitaten im Jahr 2021 haben sich in der Einschatzung aus dem Jahr 2021 verbes-
sert.

Allerdings sinken die voraussichtlichen Innovationsausgaben in Brandenburg im Zeit-
raum 2019 bis 2021 um insgesamt 14 % in beiden Jahren, wahrend sie in den Ubrigen
ostdeutschen Landern (-3 %) und in Deutschland insgesamt (-1 %) weniger sinken. Be-
trachtet man den Zeitraum 2020 -2022 setzt sich die negative Entwicklung fort. Die Ent-
wicklung der Innovationsausgaben in Brandenburg wird als erheblich schlechter als in
anderen Regionen erwartet. Das gilt insbesondere fir die kleinen und grof3en Unterneh-
men mit einem deutlich starkeren Riickgang als in anderen Regionen.

Im Jahr 2020 kam es in jedem funften Unternehmen in Brandenburg zu Verschiebungen
geplanter Innovationsaktivitaten auf wirtschaftlich glinstigere Zeiten oder zu Verlange-
rungen der Laufzeit von Innovationsaktivitaten. Die Einstellung oder Nicht-Durchfiihrung
einzelner Innovationsvorhaben war ebenfalls haufig. Neun Prozent der Brandenburger
Unternehmen verzichteten auf jegliche Innovationsaktivitdten. Davon waren insbeson-
dere kleine Unternehmen betroffen. Genauso viele Unternehmen, insbesondere die mitt-
leren Unternehmen, berichteten jedoch von der Aufnahme zusatzlicher Innovationsakti-
vitaten. Generell zeigen die Befragungsergebnisse, dass die Brandenburger Unterneh-
men in leicht geringerem Ausmal} von veranderten Innovationsaktivitdten berichten als
in den Ubrigen Regionen Ostdeutschlands oder im gesamtdeutschen Durchschnitt.

Der Digitalisierungsschub der Unternehmen zeigt sich in den MaRnahmen in Reaktion
auf die Corona-Krise. Neben einer voriibergehenden Senkung der internen Produktions-
kosten standen bei jedem dritten Unternehmen die dauerhafte Digitalisierung im Unter-
nehmen und die Ausweitung von digitalen Angeboten und Vertriebswegen als Krisenre-
aktionen im Vordergrund.

Der Innovationserfolg, gemessen an den Umsatzanteilen, die auf Produktneuheiten der
letzten drei Jahre beruhen, war auch 2020 in Brandenburg geringer als in anderen deut-
schen Regionen. Ausnahmen bilden das Textilgewerbe, der Maschinen- und Fahrzeug-
bau und die Elektroindustrie. Die Umsatzanteile mit Produktneuheiten sind gestiegen,
mit Marktneuheiten sind sie gleichgeblieben. Die Beitrage der Prozessinnovationen zu
Kostensenkungen sind seit der Erhebung 2018 fallend.
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Auffallig ist hier auch, dass die Brandenburger Grof3unternehmen anteilmafig deutlich
weniger Umséatze mit Produkt- und Marktneuheiten erwirtschafteten als GroRunterneh-
men in anderen Regionen. Zuletzt stiegen aber die Anteile der Produktneuheiten bei den
GroBunternehmen in Brandenburg deutlich.

Der Anteil aller innovationsaktiven Unternehmen in Brandenburg, die zur Finanzierung
von FUE und Innovationen 6ffentliche Férdermittel in Anspruch genommen haben, ist im
Zeitraum 2018 bis 2020 gegentber 2016 bis 2018 gesunken, liegt aber noch deutlich
hoher als in Deutschland insgesamt. Nur bei den GroBunternehmen stiegen die Anteile
geforderter Unternehmen erheblich an. Bei den kleinsten Unternehmen ist der Anteil der
innovationsaktiven Unternehmen mit 6ffentlicher Férderung dagegen erheblich gesun-
ken.

In Brandenburg kooperieren 19 % aller innovationsaktiven Unternehmen bei ihren FUE /
Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2018 bis 2020 mit Dritten, der Anteil hat gegenlber
2016-2018 leicht abgenommen. Sowohl die kleinen als auch die mittleren Unternehmen
kooperieren in Brandenburg haufiger als in Deutschland insgesamt. Besonders haufig
wird mit Hochschulen und Universitaten kooperiert. Die Kooperationspartner kommen
bei den meisten innovationsaktiven Unternehmen aus anderen Teilen Deutschlands, et-
was weniger aus der eigenen Region. Auslandische Kooperationspartner spielen nur
eine untergeordnete Rolle.

Bei allen MaRnahmen zum Schutz eigenen intellektuellen Eigentums als auch beim Ma-
nagement gewerblicher Schutzrechte besteht weiterhin Nachholbedarf in Brandenburg
gegenlber den anderen Regionen.

Der Anteil der Unternehmen, die Kl-Verfahren nutzen, ist in Brandenburg gegeniber
2018 deutlich gestiegen. Er hat sich nahezu verdoppelt. Die Anteile der einzelnen Ver-
fahren und Anwendungsgebiete von Kl in Brandenburg unterscheiden sich 2020 kaum
noch von anderen Regionen Deutschlands.

Fur Einflhrung von Umweltinnovationen haben in Brandenburg vor allem die steigenden
Kosten fur Energie oder Rohstoffe eine hohe Bedeutung. Im Zeitraum 2018 bis 2020 hat
in Brandenburg mehr als jedes zweite Unternehmen Umweltinnovationen entweder im
Unternehmen direkt oder im Hinblick auf die Produkte oder Dienstleistungen eingefihrt.
Bei der Einfihrung von Umweltinnovationen steht an oberster Stelle die Verringerung
des Energieverbrauchs und die Verringerung von Emissionen.

Die hier vorgestellten Ergebnisse sprechen weiterhin klar fir eine Fortfihrung und Star-
kung der Forderung der Innovationsaktivitdten der Unternehmen in Brandenburg. Viele
Innovationsindikatoren liegen nah an den deutschen Werten. Trotz einiger Verbesserun-
gen (z.B. der Anstieg der Innovationsausgaben bis 2020, der des Anteils der Unterneh-
men mit kontinuierlicher FUE, der Zuwachs der Innovationsintensitat) zeigen sich weiter-
hin einige Schwachen der Innovationstatigkeit (u.a. bei der FUE-Intensitat der mittleren
und groRen Unternehmen, den erwarteten Innovationsausgaben, Innovationserfolge).
Die weiteren Auswirkungen der Corona-Krise und des Preisanstiegs bei Energie und
Rohstoffen auf die kinftigen Innovationsausgaben (bei eher ungiinstigen Prognosen)
bleiben abzuwarten.
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1 1 Methodik und Datenbasis

Die Innovationserhebung Brandenburg wurde 2021 zum dritten Mal durchgefiihrt. Hierzu
wurde die Innovationserhebung Brandenburg als Zusatzerhebung zur Deutschen Inno-
vationserhebung konzipiert. Die Deutsche Innovationserhebung wird jahrlich vom Leib-
niz-Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) im Auftrag des BMBF in Zu-
sammenarbeit mit dem Institut fir Angewandte Sozialwissenschaft (infas) sowie seit
2005 mit dem Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung (I1SI) durchge-
fuhrt.

Zweijahrlich stellt die Erhebung den Beitrag zur Europaischen Innovationsstatistik des
deutschen Unternehmenssektors — den sog. Community Innovation Surveys (CIS) — dar.
2021 war eine solche CIS-Erhebung. Sie enthalt in den geraden Referenzjahren zusatz-
lich europaweit abgestimmte Fragen zu speziellen Innovationsthemen.

Die Befragung der Unternehmen hat zum Ziel, die Innovationsaktivitdten der Wirtschaft
in einer deutschlandweiten und international vergleichbaren Form zu erheben. Es wer-
den verschiedene Kernindikatoren zur Innovationsbeteiligung und Innovationserfolgen
der Unternehmen erfasst.

Dazu wurde die Stichprobe fir Unternehmen in Brandenburg erganzt, wodurch repra-
sentative Auswertungen auf Branchenebene und in vier verschiedenen Unternehmens-
gréRenklassen maoglich werden. Die Bruttostichprobe der Innovationserhebung Bran-
denburg 2021 umfasste 4.135 Unternehmen, bei einer Gesamtzahl von 8.250 Unterneh-
men im Berichtskreis der Innovationserhebung Brandenburg. Darunter waren 1.255 aus
der Haupterhebung und 2.880 Unternehmen aus der Aufstockung der Stichprobe.

Eine vollstandige Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Brandenburger und deutschen In-
novationserhebung ist durch die Verwendung derselben Erhebungsmethode hinsichtlich
des Erhebungsinstruments (Fragebogen), der Datenaufbereitung und der Datenauswer-
tung gewahrleistet. Der Fragebogen konnte auch online beantwortet werden, wovon
zwei Drittel der Unternehmen Gebrauch machten. Fir die Unternehmen aus Branden-
burg war kein Brandenburg-Bezug der Erhebung erkennbar.

Die Innovationserhebung Brandenburg 2021 zielt auf alle rechtlich selbststandigen Un-
ternehmen mit Sitz im Land Brandenburg, die im Berichtsjahr 2020 flnf oder mehr Be-
schéaftigte'® hatten und deren wirtschaftlicher Aktivitatsschwerpunkt in der Industrie oder
den Uberwiegend unternehmensorientierten Dienstleistungen (Abteilungen 5 bis 39, 46,
49 bis 53, 58 bis 66, 69, 71 bis 74, 78 bis 82 sowie Gruppe 70.2 der Wirtschaftszweig-

13 Die Definition von "Beschaftigten”, die fir die GréRengrenze von 5 Beschéaftigten herange-
zogen wird, wurde im Berichtsjahr 2019 im Unternehmensregister geandert. Davor beruhte
sie auf der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Ab dem Berichtsjahr 2019
werden die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sowie die geringfligig Beschaftigten
betrachtet. Dadurch hatte sich die Anzahl der Unternehmen im Berichtskreis im Berichtsjahr
2019 gegeniiber dem Berichtsjahr 2018 um rund 16 % (von ca. 7.100 auf ca. 8.250) erhoht.
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systematik 2008) lag. Vergleichsregionen zu Brandenburg sind die anderen ostdeut-
schen Lander (einschlieRlich Berlin) und Deutschland insgesamt.* Die Ergebnisse wur-
den anhand von drei verschiedenen Faktoren (fir Unternehmen, finanzielle Daten und
Beschaftigte) flr das Innovationsgeschehen in Brandenburg hochgerechnet.

Angaben zur Grundgesamtheit wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensre-
gisters Berlin-Brandenburg zum Berichtsjahr 2019 durch das Statistische Landesamt
entnommen. Werte flir das Jahr 2020 wurden vom ZEW fortgeschrieben.

In der Feldphase stellte sich heraus, dass 785 Unternehmen der Bruttostichprobe (12 %)
als neutrale Ausfalle zu werten waren, da die Unternehmen zum Befragungszeitpunkt
nicht mehr wirtschaftlich aktiv waren oder nicht zur Zielgrundgesamtheit zahlten (z.B.
Branche). Fir 1.168 Unternehmen konnten verwertbare Fragebogenangaben erfasst
werden, was einer Rucklaufquote, bezogen auf die um neutrale Ausfalle korrigierte Brut-
tostichprobe, von 21 % entspricht. Von den nicht teilnehmenden Unternehmen wurden
1.456 im Rahmen der Nicht-Teilnehmenden-Befragung befragt. Dies entspricht 32 % al-
ler nicht teilnehmenden Unternehmen. Insgesamt flossen Informationen zu 2.624 Unter-
nehmen bzw. 46 % der Stichprobe in die Auswertungen ein.

Die Feldphase, in der vom ZEW die Fragebdgen an die Unternehmen versendet werden,
lief von Februar bis August 2021. Zur Erinnerung an die Beantwortung der Fragebogen
wurde zweimal telefonisch oder schriftlich nachgefasst (April / Mai 2021). Auf3erdem gab
es erganzend eine telefonische Nicht-Teilnehmenden-Befragung, die im Oktober 2021
abgeschlossen wurde. In der Nicht-Teilnehmenden-Befragung wurden wenige Indikato-
ren zur Innovationstatigkeit (EinflUhrung von Produkt- oder Prozessinnovation, laufende
oder vorzeitig beendete Innovationsaktivitaten, Durchfiihrung von unternehmensinterner
FuE) erfasst, um auf diesem Weg eine mogliche Verzerrung der teilnehmenden Unter-
nehmen im Hinblick auf ihre Innovationstatigkeit zu vermeiden. Die endgiltigen Daten
fur Brandenburg lagen im Februar 2022 vor.

14 Es handelt sich nicht um einen strukturangeglichenen Vergleich der Indikatoren, dazu ware
ein Matching-Ansatz erforderlich. Siehe dazu fiir Ost- und Westdeutschland insgesamt
Rammer et al. (2020) und EFI (2020) S. 28 ff
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1 2 Glossar

Innovationsaktive Unternehmen haben in den Jahren 2018-2020 Aktivitadten zur Entwick-
lung oder Einfiihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen durchgefiihrt. Darin sind
abgebrochene, vorzeitig beendete und Ende 2020 noch laufende Innovationsaktivitaten
eingeschlossen. Zu den Innovationsaktivitaten zahlen sowohl interne Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten (FUE) als auch die Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte ("ex-
terne FUE"), als auch weitere Aktivitaten in Verbindung mit Innovationen (z.B. Marktein-
fuhrung, Design, Vorbereitungen flr die Produktion).

Innovatoren sind Unternehmen, die im Zeitraum 2018 bis 2020 (oder jeweiligen Bezugs-
zeitraum) Produkt- oder Prozessinnovationen erfolgreich eingefiihrt haben.

Eine Produktinnovation ist ein neues oder verbessertes Produkt oder eine neue oder
verbesserte Dienstleistung, dessen / deren Komponenten oder grundlegende Merkmale
(technische Grundzige, integrierte Software, Verwendungseigenschaften, Benutzer-
freundlichkeit, Verfugbarkeit, Kundennutzen, Design) sich merklich von den zuvor von
dem Unternehmen angebotenen Produkten oder Dienstleistungen unterscheiden. Die
Innovation muss neu fiir das Unternehmen sein, es muss sich dabei nicht notwendiger-
weise um eine Marktneuheit handeln. Es ist dabei unerheblich, ob die Innovation von
dem Unternehmen allein oder in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen entwickelt
wurde.

Marktneuheiten sind neue oder merklich verbesserte Produkte (inkl. Dienstleistungen),
die von Unternehmen als erster Anbieter auf dem Markt eingefiihrt wurden.

Eine Prozessinnovation ist ein neues oder verbessertes Verfahren oder eine neue oder
verbesserte Methode, die sich positiv auf Kosten oder Qualitat auswirkt und sich merklich
von den im Unternehmen bisher eingesetzten Verfahren und Methoden unterscheidet.
Prozessinnovationen kénnen sich auf Fertigungs- / Verfahrenstechniken, Verfahren zur
Dienstleistungserbringung, Logistik- und Vertriebsmethoden, Informationstechnik, unter-
stitzende Aktivitaten (z.B. administrative Verfahren), Organisations-, Management- und
Marketingmethoden beziehen.

Kostensenkende Prozessinnovationen sind Prozessinnovationen, die zu einer Senkung
der durchschnittlichen Kosten pro Stlick bzw. Vorgang geflihrt haben und denen damit
tendenziell ein Rationalisierungsmotiv zugrunde liegt. Sie tragen zu einer Verbesserung
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens bei.

Organisationsinnovationen nach AGVO Art. 2 Ziffer 96 sind die Anwendung neuer Orga-
nisationsmethoden in den Geschéaftspraktiken, den Arbeitsablaufen oder Geschaftsbe-
ziehungen eines Unternehmens.

Innovationsausgaben beinhalten alle Personal- und Sachaufwendungen, Investitionen
in Sachanlagen und in immaterielle Wirtschaftsguter, die das Ziel verfolgen, neue Pro-
dukte und Prozesse zu erforschen, zu entwickeln und zur Marktreife zu bringen.

FuE-Aktivitaten: Forschung und Entwicklung (FuE) ist die systematische schdpferische
Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens und die Nutzung des so gewonnenen
Wissens zur Entwicklung neuer Anwendungen wie z.B. neue oder merklich verbesserte
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Produkte / Dienstleistungen oder Prozesse / Verfahren (einschliefdlich Softwareentwick-
lung).

Kontinuierliche FUE bezeichnet interne FuE-Aktivitaten, die permanent durchgeflihrt
werden, d.h. das Unternehmen verfugt Uber eine eigene organisatorische Einheit fur FUE
oder zumindest eigens fir FUE angestellte Mitarbeiter, wahrend Unternehmen mit gele-
gentlicher FUE sich nur anlassbezogen mit FUE beschéaftigen.

FuE-Ausgaben sind eine Teilmenge der Innovationsausgaben. Sie umfassen die Aus-
gaben fir systematische Forschung und Entwicklung mit dem Ziel, Wissen zu vermehren
und Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse weiterzuentwickeln. Man unterscheidet
externe FUE-Ausgaben (Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte) und interne FUE-Ausga-
ben, die im Unternehmen anfallen.

Innovationsintensitat ist der Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz und dient als
Indikator fUr die Relevanz der Innovationsausgaben fir das Unternehmen bzw. die Bran-
che.

FuE-Intensitat ist der Anteil der FUE-Ausgaben am Umsatz.

Als innovative Unternehmen werden jene Unternehmen bezeichnet, die im aktuellen
Jahr (2020) finanzielle Mittel flr Innovationsaktivitaten bereitgestellt haben, unabhangig
davon, ob diese Aktivitaten zur Einfiihrung von neuen Produkten oder neuen Prozessen
gefuhrt haben.

Umsatzanteil mit Produktinnovationen: Umsatzanteile mit Produktinnovationen beziehen
sich auf den Umsatz des betreffenden Jahres, der mit neuen oder merklich verbesserten
Produkten des zurtickliegenden Dreijahreszeitraums erzielt worden ist.

Umsatzanteile mit Marktneuheiten bzw. Sortimentsneuheiten beziehen sich auf den Um-
satz des betreffenden Jahres mit in den vorangegangenen drei Jahren eingefiihrten
Markt- bzw. Sortimentsneuheiten.

Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen: Kostensenkungsanteile durch Pro-
zessinnovationen beziehen sich auf die Kosten je Stlick bzw. Vorgang des betreffenden
Jahres, die durch Prozessinnovationen eingespart werden konnten, die im zurlGckliegen-
den Dreijahreszeitraum eingefiihrt worden waren.

Inanspruchnahme &ffentlicher Innovationsférderung: Eine 6ffentliche Innovationsférde-
rung umfasst die finanzielle Férderung von FUE- / Innovationsprojekten durch die 6ffent-
liche Hand, z. B. Gber Zuschisse, Darlehen, Subventionszahlungen, Beteiligungen oder
Kreditblrgschaften. Die gewdhnliche Bezahlung von Auftrdgen durch &ffentliche Auf-
traggeber gilt nicht als 6ffentliche Férderung. Eine 6ffentliche Innovationsférderung liegt
auch dann vor, wenn die Férderung durch beauftragte Institutionen wie Projekttrager
oder Forderbanken erfolgt.

Beteiligung an Innovationskooperationen: Eine Innovationskooperation ist die aktive
Teilnahme an gemeinsamen FuE- oder anderen Innovationsaktivitaten mit anderen Un-
ternehmen oder Einrichtungen. Eine reine Auftragsvergabe, bei der keine aktive Zusam-
menarbeit stattfindet, stellt keine Kooperation dar.
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Umweltinnovationen: Neue oder verbesserte Produkte / Dienstleistungen oder Pro-
zesse/Verfahren, die zu einer merklichen Verringerung der Umweltbelastung im Ver-
gleich zu den von einem Unternehmen zuvor angebotenen Produkten / Dienstleistungen
und eingesetzten Prozessen / Verfahren geflhrt haben. Die positiven Umwelteffekte
kénnen sowohl explizites Ziel oder Nebeneffekt der Innovation gewesen sein. Die posi-
tiven Umwelteffekte kdnnen entweder im Unternehmen (inkl. im Vertrieb) oder bei der
Nutzung der Produkte / Dienstleistungen durch Kunden oder Endnutzer aufgetreten sein.

Erwerb und VerauRerung von Rechten an intellektuellem Eigentum: Der Erwerb von
Rechten an intellektuellem Eigentum umfasst die Einlizenzierung von Schutzrechten
Dritter (ohne Lizenzen fur Software) und den Kauf von Schutzrechten Dritter. Die Verau-
Rerung von Rechten an intellektuellem Eigentum umfasst die Vergabe von Lizenzen an
eigenen Schutzrechten and Dritte (Auslizenzierung), den Verkauf eigener Schutzrechte
and Dritte sowie den Austausch von Schutzrechten mit Dritten (Kreuzlizenzierungen,
Patentpools).

Geschmacksmuster ist ein gewerbliches Schutzrecht auf urheberrechtlicher Grundlage
flr schopferische Gestaltungen gewerblicher Erzeugnisse. Es ist ein als Vorlage fir Mas-
senwaren (gewerbliche Erzeugnisse) verwendbares Muster (Vorlagen fiur Flachen mit
zweidimensionalen Gestaltungen) oder Modell (Vorlagen fur dreidimensionale Gestal-
tungen), das der Gestaltung der aufderen Form dient.

Gebrauchsmuster: Als Gebrauchsmuster wird ein gewerbliches Schutzrecht bezeichnet,
das neben dem Patent Schutz flir technische Erfindungen gewahrt. Gebrauchsmuster
werden auf der Grundlage des Gebrauchsmustergesetzes eingetragen, sie sind damit
einfacher und preiswerter zu erlangen als Patente. Der Gebrauchsmusterschutz war ur-
sprunglich gedacht fur kleinere Alltagserfindungen, bietet aber auch bedeutenden Erfin-
dungen wirksamen Schutz.

Einsatz von Verfahren der kiinstlichen Intelligenz: Kinstliche Intelligenz bezeichnet eine
Technik der Informationsverarbeitung zur eigenstandigen Lésung von Problemen durch
Computer. Der Einsatz von kunstlicher Intelligenz kann u.a. Uber die Verfahren des
Sprachverstehens (inkl. Verstehens anderer Tonsignale), der Bilderkennung, des ma-
schinellen Lernens, des maschinellen Beweisens sowie Uber wissensbasierte Systeme
erfolgen. Anwendungsgebiete fiir kiinstliche Intelligenz im Unternehmen kénnen u.a.
Produkte und Dienstleistungen, die Automatisierung von Prozessen, die Kundenkom-
munikation und die Datenanalyse sein.
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Anhang 1 - Innovationsausgaben und FuE-Ausgaben, Innovations- und FuE-Intensitat nach Branchen
und BetriebsgroRen - 2020

Innovations- Davon: FUE- Anteil der FUE-  Anteil an den Innovations-  FuE-Intensitat
ausgaben Ausgaben Ausgaben an Innovations- intensitat
Innovations- ausgaben ins-
ausgaben gesamt
Mio. € in %
FuE-intensive Industrie
Maschinen- / Fahrzeugbau 1.132 552 48,8 55,4 29,6 14,4
Elektroindustrie / Instrumententechnik 71 56 78,9 3,5 5,1 4,0
Chemie / Pharma / Kunststoff / Glas 128 81 63,3 6,3 2,1 1,3
Metalle / Metallwaren 61 32 52,5 3,0 1,2 0,7
Sonstige Industrie
Holz / Papier / Druck 88 2 2,3 4,3 4,5 0,1
Nahrung / Getranke / Tabak 26 10 38,5 1,3 0,8 0,3
Sonstige Konsumgiiter. 34 7 20,6 1,7 1,7 0,3
Textil / Bekleidung / Leder* 2 1 50,0 0,1 3,2 1,6
Wissensintensive Dienstleistungen
Information / Kommunikation 94 62 66,0 4,6 5,8 3,9
Ingenieurbiros / FUE-Dienstleistungen 108 94 87,0 5,3 7,8 6,8
Rechts- / Steuer- / Unternehmensberatung 13 10 76,9 0,6 2,0 1,6
Werbung / Kreativdienstleistungen 12 0 0,0 0,6 5,2 0,0
Finanzdienstleistungen 5 2 40,0 0,2 0,1 0,0



Transport / Post
Bewachung / Gebaudedienste

Sonstige Unternehmensdienste

GrofRhandel

Bergbau / Energie/ Wasser / Entsorgung

Brandenburg

Deutschland (nachrichtlich)

5-9 Beschaftigte
10-49 Beschaftigte
50-249 Beschaftigte
>250 Beschaftigte

Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Berechnungen. Intensitdten bezogen auf den Umsatz der Unternehmen.

Sonstige Dienstleistungen

Innovations- FuE-

ausgaben Ausgaben
Mio. €

156 2

6 1

43 11

35 12

31 8

2.043 944

170.528 103.147

141 65

289 155

632 126

982 597

Nach BetriebsgroRen

Anteil der FuE-
Ausgaben an
Innovations-
ausgaben

1,3
16,7
25,6

34,3
25,8

46,2
60,5

46,1
53,6
19,9
60,8

Anteil an den
Innovations-
ausgaben ins-
gesamt

7,6
0,3
2,1

1,7
1,5

100,0
100,0

6,9

14,1
30,9
48,1

Innovations-
intensitat

in %

2,5
0,4
3,0

0,5
0,3

3,3
3,3

3,7
24
4,0
3,3

FuE-Intensitat

0,0
0,1
0,8

0,2
0,1

1,5
2,0

1,7
1,3
0,8
2,0



Anhang 2 — Auswirkungen der Corona-Krise im Jahr 2020 in
Brandenburg auf die wirtschaftlichen Aktivitaten insgesamt
nach Branchen und BetriebsgrofRen — (Anteil an allen Unterneh-
men in %)

FuE-intensive Industrie
Elektroindustrie / Instrumententechnik
Maschinen- / Fahrzeugbau 8
Chemie / Pharma / Kunststoff/ Glas 6
Metalle / Metallwaren ZEEEN 4 e —

Sonstige Industrie
Sonstige Konsumgilter IFENINE34IE S/ 6
Nahrung / Getrdnke / Tabak IHNFEENZ5N NS 27
Holz / Papier / Druck EFENEZ200N G 8
Textil / Bekleidung / Leder EIi4amnZ3mmmmmmm 5

Wissensintensive Dienstleistungen
Werbung / Kreativdienstleistungen
Rechts- / Steuer- / Unternehmensberatung ¥
Finanzdienstleistungen

Information / Kommunikation
Ingenieurbiiros / FuE-Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen
Transport / Post

Bewachung / Gebdudedienste
sonstige Unternehmensdienste

GrofRRhandel
Bergbau / Energie / Wasser / Entsorgung

Nach Betriebsgréfen
5-9 Beschaftigte
10-49 Beschaftigte
50-249 Beschaftigte
2250 Beschaftigte

BB insgesamt
Mextrem negativ.  Msehrnegativ mnegativ  ® kaum/keine positiv  ® sehr positiv

Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Berechnungen.



