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1 Innovationsaktivitaten und Innovationen

Die Innovationsfahigkeit der Unternehmen ist in hohem Male fiir die technologische und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Brandenburgs entscheidend. Das Innovationsengage-
ment und der Innovationserfolg der Unternehmen wird von individuellen Strategie- und
Managemententscheidungen bestimmt, die je nach Branche und Betriebsgrofie variie-
ren.

Als Innovationsaktivitdten werden erfolgreiche und abgebrochene Aktivitdten bezeich-
net, die zu Innovationen fiihren sollen. Dazu gehdéren interne und externe FUE, aber auch
andere Aktivitaten (z.B. Marktforschung, Design, Konstruktion). Der Anteil der innovati-
onsaktiven Unternehmen (siehe Glossar) an allen Unternehmen der betrachteten Bran-
chen liegt in Brandenburg mit 54 % im Jahr 2021 deutlich unter dem gesamtdeutschen
Wert (60 %). Die anderen ostdeutschen Lander (inkl. Berlin) erreichten einen gréReren
Anteil (58 % im Jahr 2021) (Abbildung 1.1). Der Anteil der innovationsaktiven Unterneh-
men in Brandenburg war in den ersten drei betrachteten Jahren (2018-2020) stabil, wah-
rend die anderen Regionen groRere Schwankungen aufwiesen. Im Jahr 2021 war in
Brandenburg jedoch ein deutlicher Rlickgang zu verzeichnen.

Abbildung 1.1: Anteil der innovationsaktiven Unternehmen und der Innovatoren
an allen Unternehmen (%) im Vergleich 2018-2021
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2020 / 2021 / 2022, ZEW, eigene Darstellung.

Der Anteil der Innovatoren in Brandenburg, also der Unternehmen, die in den letzten drei
Jahren (2019-2021) erfolgreich Innovationen eingeflihrt haben, ist ebenfalls niedriger als
in den ubrigen ostdeutschen Landern und im gesamtdeutschen Maf3stab. Wahrend der



allgemeine Trend seit 2019 in Deutschland weitgehend stabil blieb, ist in Brandenburg
der Anteil der Innovatoren gesunken.

Abbildung 1.2: Innovationsaktive Unternehmen nach BetriebsgroRen (Anteil an
den Unternehmen in %) im Vergleich 2018-2021

80

2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

Brandenburg Deutschland

@ 5-9 Beschéftigte @ 10-49 Beschattigte 50-249 Beschaftigte ® 2250 Beschaftigte

Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2020 / 2021 / 2022, ZEW, eigene Darstellung.

Bei den Grof3unternehmen sind 2021 in Brandenburg die Anteile der innovationsaktiven
Unternehmen gegeniiber dem Vorjahr gestiegen (linker Teil der Abbildung 1.2). In allen
anderen BetriebsgréRenklassen sind sie in Brandenburg sehr deutlich zum Vorjahr ge-
sunken. Das gilt insbesondere fir die mittleren Unternehmen mit einer Verringerung von
68 auf 51 %. In Deutschland insgesamt sind dagegen die Anteile der innovationsaktiven
Unternehmen nur bei den kleinen Unternehmen gesunken, bei allen anderen Be-
triebsgrofRen gab es leichte Anstiege (Kleinstunternehmen) oder wenig Veranderung
(mittlere und GroRRunternehmen). Im Vergleich zu Deutschland ist der Anteil innovations-
aktiver Unternehmen in allen BetriebsgréRenklassen in Brandenburg deutlich niedriger,
nur bei den kleinen Unternehmen (57 %) ist der Anteil gleich. Durch die Rickgange 2021
hat sich der Abstand zuletzt wieder vergrof3ert. Ein ahnliches Bild ergibt sich bei den
Innovatoren (Abbildung 1.3).

Auffallig ist neben dem starken Ruckstand mittlerer Unternehmen der im Vergleich zu
Gesamtdeutschland geringe Anteil bei den GroRunternehmen mit mehr als 250 Beschaf-
tigten. Nur 74 % der Brandenburger gro3en Unternehmen sind innovationsaktiv. Hier
betragt der Abstand 14 Prozentpunkte zu Deutschland (88 %) insgesamt. Der Abstand
hatte sich 2020 deutlich vergréert, wurde aber 2021 wieder etwas aufgeholt.

Ebenso bei den Innovatoren in Abbildung 1.3: Zwei Drittel der gro3en Unternehmen in
Brandenburg haben Innovationen im Zeitraum 2019 bis 2021 erfolgreich eingefthrt
(Deutschland: 81 %).



Abbildung 1.3: Innovatoren nach BetriebsgrofRen (Anteil an den Unternehmen
in %) im Vergleich 2018-2021
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2020 / 2021 / 2022, ZEW, eigene Darstellung.

Die Branchen Chemie / Pharma / Kunststoffe / Glas und Textil / Bekleidung / Leder' wa-
ren 2021 mit Abstand die innovativsten Branchen in Brandenburg (Abbildung 1.4). Der
Anteil der Innovatoren an den Unternehmen der Branche betrug hier deutlich mehr als
drei Viertel (86 % bzw. 80 %). Deutlich gegenuber dem Vorjahr zurickgefallen sind
Holz / Papier / Druck (-31 Prozentpunkte zum Vorjahr) und fast alle Dienstleistungs-
zweige, z. B. Werbung / Kreativdienstleistungen (-25 Prozentpunkte), Rechts-/Steuer-
/Unternehmensberatungen (-24 Prozentpunkte) oder Information / Kommunikation (-18
Prozentpunkte). Die Abbildung zeigt, dass nur in vier Branchen die Innovatorenquote
gegenuber dem vorher betrachteten Zeitraum gestiegen ist.

In sechs Branchen gibt es in Brandenburg einen héheren Anteil von Unternehmen mit
im Zeitraum 2019-2021 erfolgreich eingeflihrten Innovationen als in Deutschland insge-
samt. Auch fur die Industrie (61 zu 59 %) insgesamt ist der Innovatorenanteil in Bran-
denburg héher. Fir die Dienstleistungen gilt das seit 2020 nicht mehr (43 zu 53 %). Be-
sonders deutlich fallt im Betrachtungszeitraum der positive Unterschied in der chemi-
schen / pharmazeutischen Industrie (inkl. Kunststoffe / Glas), im Textilgewerbe sowie im
Ernahrungsgewerbe aus.

In Deutschland stiegen die Innovatorenquoten gegeniber dem vorherigen Zeitraum
(2018-2020) in sechs Branchen an. Die Zuwachse waren jedoch nur geringfiigig. In den
meisten Branchen sanken auch hier die Quoten.

1 Die Angaben fiir die Branche Textil / Bekleidung / Leder sind in den Erhebungen wegen ge-
ringer Beobachtungszahlen mit sehr hoher Ungenauigkeit behaftet.



Abbildung 1.4: Innovatoren in Brandenburg nach Branchen (Anteil an den Unter-
nehmen in %) 2018-2020 / 2019-2021
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Abbildung 1.5: Art der Innovationen in Brandenburg (Anteil an allen Unterneh-
men in %) 2020 / 2021
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021 / 2022, ZEW, eigene Darstellung.

Ein Viertel aller Unternehmen in Brandenburg (26 %) haben in den Jahren 2019-2021
Produktinnovationen erfolgreich eingefihrt, wobei Waren (19 %) gegenuber Dienstleis-
tungen (16 %) leicht Uberwiegen (Abbildung 1.5). Der Anteil der Unternehmen mit Pro-
duktinnovationen ist gegentiber dem vorherigen Zeitraum (2018-2020) insbesondere bei
den Dienstleistungen gesunken. Sechs Prozent der Unternehmen haben Marktneuhei-
ten eingefuhrt. In einigen Branchen sind die Anteile der Unternehmen mit Produktinno-
vationen jedoch deutlich héher: insbesondere in der Elektroindustrie (73 %), Che-
mie /Pharma /Kunststoffe /Glas (65 %), im Textilgewerbe (59 %), sowie in Informa-
tion /Kommunikation (62 %). Etwa jedes zweite Unternehmen (44 %) hat Prozessinno-
vationen eingefiihrt.2 Es dominieren Innovationen in der Informationsverarbeitung (Hard-
und Software, Datenanalyse) mit 26 % und neue Methoden der Arbeitsorganisation
(22 %). Hier unterscheiden sich die Brandenburger Unternehmen kaum von anderen

2 Organisationsinnovationen nach AGVO Art. 2 Ziffer 96 sind in den Daten der Innovationser-
hebung unter Prozessinnovationen erfasst. Sie setzen sich aus den Methoden zur Arbeits-
organisation und den Methoden zur Organisation von Geschaftsprozessen sowie zur Ge-
staltung der AuRenbeziehungen zusammen.



Regionen. In allen Innovationsarten sind in Brandenburg die Anteile gegentiber dem vor-
herigen Zeitraum zurickgegangen. Die Ausnahme bilden Prozessinnovationen zu Kos-
tenreduzierung und in logistischen Verfahren.

In Brandenburg betrieben in den Jahren 2019 bis 2021 zwdlf Prozent aller Unternehmen
kontinuierlich Forschung und Entwicklung. Der Anteil ist gegenliber dem vorherigen Zeit-
raum leicht angestiegen. Der Anteil kontinuierlich forschender Unternehmen nimmt da-
bei mit der BetriebsgréfRe zu. Wahrend bei den Kleinstunternehmen (5-9 Beschaftigte)
nur 7 % standig forschen, sind es bei den mittleren (50-249 Beschaftigte) und GroRun-
ternehmen (Uber 250 Beschéaftigte) bereits 20 %. Die hochsten Anteile kontinuierlicher
FuE-Tatigkeit sind in der chemischen und pharmazeutischen Industrie (54 %) und in der
Elektroindustrie (49 %) zu finden (Abbildung 1.6).

Besonders deutlich gegeniber 2020 stiegen die Anteile der Unternehmen mit kontinu-
ierlicher FUE im Maschinen- und Fahrzeugbau und bei den sonstigen Konsumgltern. In
den meisten Branchen sanken 2021 jedoch die Anteile kontinuierlicher FUE. Insbeson-
dere bei den Informations- und Kommunikationsdienstleistungen ist der Anteil der Un-
ternehmen mit kontinuierlicher FUE deutlich gefallen (von 46 % auf 29 % der Unterneh-
men). Hier war 2020 aufgrund der krisenbedingten Nachfrage nach neuen Digitalisie-
rungslésungen ein Ausnahmejahr.?

Zusatzlich zu den kontinuierlich forschenden Unternehmen beschaftigen sich weitere
sieben Prozent anlassbezogen mit FUE (,gelegentliche FUE®). Die Anteile unterscheiden
sich hier nach BetriebsgréRen kaum. Insgesamt sind die Anteile der Brandenburger Un-
ternehmen mit kontinuierlicher FUE niedriger als in Ostdeutschland (15 %) und entspre-
chen fast dem deutschen Durchschnitt (13 %). Besonders grof} ist allerdings der Ruck-
stand der mittleren und grof3en Unternehmen in Brandenburg. Bei den GroRBunterneh-
men forscht fast jedes zweite deutsche Unternehmen kontinuierlich (49 %), bei den mitt-
leren Unternehmen ist es jedes vierte Unternehmen (26 %) wahrend es in Brandenburg
jeweils nur 20 % sind. Der Anteil der Brandenburger Unternehmen mit gelegentlicher
FUE (7 %) ist etwas geringer als in den anderen beiden Vergleichsregionen (10 %).

Neben der internen FuE gibt es auch noch die Méglichkeit der Vergabe von FuE-Auftra-
gen an Dritte. Auch ganz ohne eigene (interne) FUE kdnnen Unternehmen FuE-Auftrage
an Dritte vergeben.* Das ist in Brandenburg mit neun Prozent aller Unternehmen inzwi-
schen genauso ausgepragt wie in den anderen Regionen. Besonders weit verbreitet sind
externe FuE-Aktivitaten in der Elektroindustrie. Etwas mehr als ein Drittel (34 %) dieser
Unternehmen vergibt FUE-Auftrage nach aufen. Dieser Anteil ist auch hoher als in an-
deren Regionen (26 %).

8 Vorherige Werte (2018-2020) siehe Toepel (2022), S. 8.

4 Weil sowohl Unternehmen mit kontinuierlicher oder gelegentlicher interner FUE als auch
ohne eigene interne FUE FuE-Auftrage an Dritte vergeben, kann der Wert nicht in der Abbil-
dung 1.6 dargestellt werden.



Abbildung 1.6: Beteiligung an FuE in Brandenburg nach Branchen im Jahr 2021
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2 Innovationserfolg

Innovationen sollen zu Umsatz- und Qualitatssteigerungen durch neue Produkte und
Dienstleistungen sowie zu Kostensenkungen durch verbesserte Prozesse fuhren und
damit die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens steigern.

Die Brandenburger Wirtschaft setzte im Jahr 2021 2,675 Mrd. € mit Produktneuheiten
der letzten drei Jahre um. Das entspricht 3,9 % der gesamten Umsatze (Tabelle 2.1).
Damit ist der Umsatz mit Produktneuheiten gegeniber den Vorjahren stark gesunken.
Im Jahr 2020 waren es noch 6,350 Mrd. € (2019: 4,515 Mrd. €).

Nur 495 Mio. € wurden allerdings mit Marktneuheiten erwirtschaftet (0,7 % des Gesam-
tumsatzes). Diese Umsatze sind seit 2018 in absoluten Zahlen ricklaufig, zuletzt aber
nahezu unverandert geblieben.Die Umsatzanteile des Jahres 2021, die auf Produktin-
novationen der vorherigen drei Jahre beruhen, sind in Brandenburg deutlich niedriger
(3,9 % der Gesamtumsatze) als in Deutschland insgesamt (13,3 %) (Tabelle 2.1). In den
Ubrigen ostdeutschen Landern sind die Umsatzanteile erheblich héher (9,2 %) und wei-
sen aber ebenfalls eine sinkende Tendenz auf. In den besonders erfolgreichen Branchen
sind die Umsatzanteile mit Produktneuheiten in Brandenburg jedoch weitaus hoher, z.B.
im Maschinen- und Fahrzeugbau (13,1 %) oder in der Elektroindustrie (9,3 %), liegen
aber im regionalen Vergleich deutlich (bis zu 20 Prozentpunkte) zurick. Wahrend im
Vorjahr in Brandenburg die Informations- und Kommunikationsdienstleistungen (14,2 %)
und die Finanzdienstleistungen (41,4 %) Uberdurchschnittlich hohe Umsatzanteile hat-
ten, sind diese 2021 stark auf einstellige Werte geschrumpft.

Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten ist in Brandenburg mit 0,7 % besonders niedrig
(Deutschland 3,3 %) und ist gegenuber dem Vorjahr fast gleichgeblieben. Hier fallt in
Brandenburg vor allem der Maschinen- und Fahrzeugbau auf, dessen Umsatzanteil mit
Marktneuheiten 8,6 % betragt und sich gegentiber dem Vorjahr (3,5 %) mehr als verdop-
pelt hat (Deutschland 12,2 %).

In Brandenburg ist inzwischen der Umsatzanteil mit Produktneuheiten (5 %) bei den mitt-
leren Unternehmen am hochsten. Bei den Marktneuheiten sind es nur 1,2 %. Insbeson-
dere bei den Grofsunternehmen (2,8 % Umsatzanteil mit Produktneuheiten und 0,5 %
mit Marktneuheiten) weicht Brandenburg weiterhin deutlich von Deutschland insgesamt
ab, da dort Umsatzanteile von 17,6 % mit Produktneuheiten und 4,7 % mit Marktneuhei-
ten in GroBunternehmen erwirtschaftet werden. Zuletzt sanken die Anteile der Produkt-
neuheiten in allen UnternehmensgréRenklassen in Brandenburg deutlich.



Tabelle 2.1: Innovationserfolge

Brandenburg Ostdeutschland Deutschland
ohne Brandenburg

Anteil von Produktinnovationen (2016- 7,4 11,7 14,4
2018) am Umsatz (2018) in %
Anteil von Produktinnovationen (2017- 6,6 13,5 13,7
2019) am Umsatz (2019) in %
Anteil von Produktinnovationen (2018- 10,3 10,5 13,8
2020) am Umsatz (2020) in %
Anteil von Produktinnovationen 3,9 9,2 13,3
(2019-2021) am Umsatz (2021) in %
Anteil von Marktneuheiten (2016- 1,6 1,9 3.4
2018) am Umsatz (2018) in %
Anteil von Marktneuheiten (2017- 0,8 2,2 29
2019) am Umsatz (2019) in %
Anteil von Marktneuheiten (2018- 0,8 20 3,2
2020) am Umsatz (2020) in %
Anteil von Marktneuheiten (2019- 0,7 1,9 3,3
2021) am Umsatz (2021) in %
Kostensenkungsanteil 2018 durch 2,2 3,3 3,5
Prozessinnovationen (2016-2018)
Kostensenkungsanteil 2019 durch 2,0 2,5 3,0
Prozessinnovationen (2017-2019)
Kostensenkungsanteil 2020 durch 1,4 3,2 3.1
Prozessinnovationen (2018-2020)
Kostensenkungsanteil 2021 durch 1,7 2,8 3,3

Prozessinnovationen (2019-2021)
Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2020 / 2021 / 2022, ZEW, eigene Darstellung.

Neben Produktinnovationen und Marktneuheiten als Innovationserfolgen kénnen mit ein-
gefuhrten Prozessinnovationen in den Unternehmen die durchschnittlichen Kosten pro
Stick bzw. pro Vorgang gesenkt werden (Tabelle 2.1). Sie beziehen sich auf die Pro-
zessinnovationen, die im zurlickliegenden Dreijahreszeitraum (2019-2021) eingeflhrt
worden waren. In Brandenburg konnten im Jahr 2021 1,7 % (2020: 1,4 %) der Kosten
eingespart werden. Das ist deutlich weniger als in den anderen ostdeutschen Regionen
(2,8 %) bzw. in Deutschland insgesamt (3,3 %). Nur wenige Branchen haben im Jahr
2021 héhere Werte: im Ernahrungsgewerbe (3,3 %), im Bergbau / Energie- / Wasser-
versorgung (2,7 %) und in der Chemieindustrie (2,0 %) sowie in Ingenieurbiros / FUE-
Dienstleistungen (2,5 %). In mittleren Unternehmen konnten in Brandenburg nur gerin-
gere Kostensenkungen erreicht werden (0,9 %). In Brandenburger kleinen und kleinsten
Unternehmen sind die Kostensenkungsanteile (1,9 bzw. 2,1 %) gegenuber dem deut-
schen Durchschnitt (0,9 bzw. 1,0 %) héher, bei den mittleren und gréReren Unterneh-
men geringer. Die Tendenz bei den Kostensenkungsanteilen ist 2021 in Brandenburg
zuletzt insgesamt wieder ansteigend.



3 Innovationsausgaben und Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung

Produkt- und Prozessinnovationen erfordern meist erhebliche Innovationsausgaben im
Vorfeld. Sie umfassen alle Personal- und Sachaufwendungen sowie Investitionen in
Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgiter, um neue Produkte und Prozesse zu er-
forschen, zu entwickeln und zur Marktreife zu bringen. Dazu gehéren Ausgaben fur in-
terne und externe FuE-Aktivitaten, fur Wissensquellen (z. B. Patente und Lizenzen), fiir
Weiterbildung, fur Markteinfihrung und Marktforschung, Konzeption, Design und Kon-
struktion, Messung und Tests neuer Produkte, Dienstleistungen oder Geschaftsmodelle
sowie zur Verbesserung der Prozesse.

Die Innovationsausgaben der Unternehmen im Land Brandenburg im Jahr 2021 betru-
gen 2,261 Mrd. €. Sie sind in den letzten Jahren kontinuierlich angestiegen (2020: 2,043
Mrd. €, 2019: 1,519 Mrd. €, 2018: 1,439 Mrd. €). Davon sind nur noch etwas mehr als
ein Drittel (37,8 %) interne oder externe FUE-Ausgaben. Nach diesen Hochrechnungen
ist in Brandenburg der FUE-Anteil an den Innovationsausgaben weiter gesunken. Er ist
nun niedriger als in Deutschland insgesamt (61,1 %) und in den Ubrigen ostdeutschen
Landern (50,8 %). 45 % der Innovationsausgaben in Brandenburg sind Investitionen in
Maschinen und Ausrustungen, Gebaude, Software oder immaterielle Wirtschaftsguter.
Dieser Anteil ist hdher als in den anderen ostdeutschen Regionen (34 %).

In vier Branchen betragen 2021 die FuE-Ausgaben Uber die Halfte der Innovationsaus-
gaben. In Brandenburg spielen sonst Ausgaben fiir andere Innovationsaktivitaten
(Ideenfindung / Konzeption, Design sowie Umsetzungsaktivitdten wie Produktionsvorbe-
reitung, Markteinfihrung oder Weiterbildung) sowie Investitionen in neue Anlagen eine
gréRere Rolle. Das zeigte sich auch bereits in den geringen Anteilen der Unternehmen
mit kontinuierlicher oder gelegentlicher FUE in vielen Branchen (vgl. Abbildung 1.6).

Die meisten Innovationsausgaben (61,3 %) und der grofte Teil der FuE-Ausgaben
(54,6 %) entfallen auf den Maschinen- und Fahrzeugbau. An zweiter Stelle bei den In-
novationsausgaben stand erneut im Jahr 2021 das Transportgewerbe / Postdienstleis-
tungen (7,0 %). Erst danach folgen Ingenieurburos / FUE-Dienstleister (5,5 %) und die
chemische und pharmazeutische Industrie (4,9 %) (vgl. dazu auch Tabelle 1 im An-
hang?®).

5 Vergleichswerte fiir die Vorjahre finden sich in Toepel (2021 / 2022), dort ebenfalls im An-
hang.
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Abbildung 3.1: Innovationsausgaben nach BetriebsgréRen in Brandenburg und
Deutschland (in %) — 2021
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Deutschland h 10
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021, ZEW, eigene Darstellung.

Die Innovations- und FuE-Ausgaben in Brandenburg sind gegentber Deutschland ins-
gesamt weiterhin viel starker von kleinen und mittleren Unternehmen gepragt. Ihr Anteil
an den Innovationsausgaben liegt etwa 10 Prozentpunkte Gber dem gesamtdeutschen
Wert. Insbesondere bei den Kleinst- und Kleinunternehmen ist der Anteil gegenuber Ge-
samtdeutschland héher. Der Anteil der GroRunternehmen ist 2021 jedoch auf fast drei
Viertel (73 %) stark gestiegen (Abbildung 3.1). In den Jahren zuvor entfielen nur etwas
mehr als die Halfte der Innovationsausgaben Brandenburgs (2020: 48 %, 2019: 59 %,
2018: 58 %) auf Unternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten. In Deutschland sind es
jedoch 83 %. Knapp die Halfte (44 %) der Brandenburger FUE-Ausgaben kommen von
KMU, in Deutschland sind es nur knapp 18 %.

Als Indikator flr die Relevanz der Innovationsausgaben fir das Unternehmen oder die
jeweilige Branche wird die Innovationsintensitat als Anteil der Innovationsausgaben am
Umsatz gemessen. Die FuE-Intensitat ist der Anteil der FUE-Ausgaben am Umsatz (Ab-
bildung 3.2). Hiermit kénnen die von den Unternehmen flr Innovationen bzw. FuE auf-
gebrachten Ressourcen verglichen werden.

In allen vier Jahren 2018 bis 2021 war sowohl die Innovationsintensitat als auch die FUk-
Intensitat der Brandenburger Kleinst- und Kleinunternehmen héher als in Deutschland
insgesamt. Bei den mittleren und groRen Unternehmen war es dagegen umgekehrt.
Wahrend der Rickstand bei der FuE-Intensitat weiter fortbesteht, lag im Jahr 2020 die
Innovationsintensitat der mittleren Unternehmen (4,0 %) in Brandenburg erstmals Uber
dem gesamtdeutschen Durchschnitt (1,5 %). Im Jahr 2021 ist die Innovationsintensitat
dieser Unternehmen jedoch wieder unter den gesamtdeutschen Wert gesunken. Bei den
GrolRunternehmen war 2021 ein Zuwachs der Innovationsintensitat zu verzeichnen, in
allen anderen Gruppen sanken die Werte. Der Rickgang zeigt an, dass die Umsatze
starker zunahmen als die Innovationsausgaben. Die FUE- und die Innovationsintensitat
in Brandenburg liegt 2020/2021 nur bei den Kleinstunternehmen uber den Werten von
2018.

11



Die Intensitaten der kleinen Unternehmen (10 bis 49 Beschaftigte) und der Grofunter-
nehmen blieben bis 2020 annahernd auf demselben Niveau. Insgesamt ist die Verande-
rung der Intensitaten zuletzt darauf zurtickzuflihren, dass die Umsatze und die Innovati-
onsausgaben 2021 gegeniber dem Vorjahr insgesamt um rund 10 % gestiegen sind,
aber die FuE-Ausgaben um 10 % sanken. Der Haupteinfluss geht dabei von den Zu-
wachsen der Innovationsausgaben bei den GroRunternehmen aus. Das Umsatzwachs-
tum war zum Teil durch den Rohstoffpreisanstieg getrieben und betraf insbesondere
energieintensive Industriebranchen.

Abbildung 3.2: Innovations- und FuE-Intensitat in Brandenburg nach Be-
triebsgroBen 2018-2021 (Anteil der Ausgaben am Umsatz in %)

m FuE-Intensitat Innovationsintensitat

5,6
3,7 34 34 3.3

2,6
2,5 e 24
2,0 2 1,9
s
Hmﬂﬂmﬂﬂﬂmmmm 1]

2018 2019 2020 2021|2018 2019 2020 2021 5201 8 2019 2020 2021(2018 2019 2020 2021
5-9 Beschaftigte 10-49 Beschaftigte | 50-249 Beschaftigte | 2250 Beschéftigte

Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2019 / 2020 / 2021 / 2022, ZEW, eigene Darstellung.

Im Jahr 2021 tatigten Uber ein Drittel (37 %) (2020: 45 %, 2019: 41 %, 2018: 46 %) aller
Brandenburger Unternehmen Innovationsausgaben, unabhangig davon, ob diese Akti-
vitaten bereits zur Einfiihrung von neuen Produkten, Dienstleistungen oder neuen Pro-
zessen gefuhrt haben. Verglichen mit den Ubrigen Landern sind die Anteile der Unter-
nehmen, die 2021 Innovationsausgaben tatigten (Ostdeutschland 42 %, Deutschland
43 %), in Brandenburg etwas geringer. Nur 28 % aller Brandenburger Unternehmen
planten auch im Jahr 2022 Innovationsaktivitaten durchzuflihren. Weitere zwolIf Prozent
der Unternehmen waren noch unsicher. Diese Angaben liegen etwa auf dem gleichen
Niveau anderer Bundeslander. Es zeigt sich hier, dass die Innovationsaktivitaten
2021/2022 zwar reduziert, aber auch in der Krise aufrechterhalten werden.
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Abbildung 3.3: Voraussichtliche Veranderung der Innovationsausgaben nach Be-
triebsgroBen 2020-2022 / 2021-2023 (Veranderung zum Vorjahr in %)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2021 / 2022, ZEW, eigene Darstellung.

Allerdings sinken die voraussichtlichen Innovationsausgaben in Brandenburg im Zeit-
raum 2021 bis 2023 um insgesamt 17 %, wahrend sie in den Ubrigen ostdeutschen Lan-
dern (-3 %) und in Deutschland insgesamt (1 %) auf etwa gleicher Hohe erwartet werden
(Abbildung 3.3). Die erwartete Entwicklung der Innovationsausgaben bis 2023 in Bran-
denburg ist also erheblich schlechter im Vergleich zu anderen Regionen. Die Innovati-
onsplanung fur die Jahre 2022 und 2023 ist durch eine besonders starke Unsicherheit
gepragt, die das unsichere weltwirtschaftliche und geopolitische Umfeld widerspiegelt.

Besonders in den kleinen (-15 %) und GrofRunternehmen (-19 %) sollen die geplanten
Innovationsausgaben bis 2023 gegenliber 2021 sinken. In den anderen Regionen fallt
der Riuckgang bei den kleinen Unternehmen geringer aus oder es wird ein geringer Zu-
wachs bei den GroRunternehmen erwartet. Die Innovationsausgaben bei den Kleinstun-
ternehmen (-5 %) sinken in Brandenburg nicht so stark wie in Deutschland insgesamt
(-33 %). Das gilt auch fur die mittleren Unternehmen (-7 % gegenuber -10 %). Vergleicht
man diese Zahlen allerdings mit den Erwartungen aus der zuriickliegenden Befragung
fur den Zeitraum 2020 bis 2022 wird deutlich, dass sich die Erwartungen in Brandenburg
etwas aufhellen.
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4 Unternehmenskultur und Innovation

In der Befragung 2022 wurden die Unternehmen gebeten, verschiedene Aspekte der
Unternehmenskultur und -organisation in Bezug auf ihr Unternehmen einzuschatzen. Er-
fragt wurde, wodurch sich die Unternehmenskultur auszeichnet (Zusammengehoérigkeit,
Risikobereitschaft, Standardisierung / Routinen, Leistungsbereitschaft), was die Flh-
rungspersonen ausmacht (Koordinatoren, Mentoren, Macher, Innovatoren), welche
Krafte das Unternehmen zusammenhalten (Bereitschaft zu Veranderung, Aufgabener-
flllung und Zielerreichung, Loyalitat und Tradition, formale Regeln und Verfahren) und
worauf im Unternehmen besonderen Wert gelegt wird (Wettbewerb, reibungslose Ab-
laufe, Wachstum, Bekenntnis zum Unternehmen). Aus den kombinierten Antworten
konnten die Unternehmen vier verschiedenen Profilen zugeordnet werden:®

Tabelle 4.1: Typen der Unternehmenskultur

Unternehmenskultur  Stichworte zur Beschreibung

-Typ
Zusammengehdrigkeit  Unternehmenskultur: Zusammengehdrigkeit, familidre Atmosphare
& Tradition Fuhrungspersonen: Mentoren, Mutter-/ Vaterfigur

Zusammenhaltende Krafte: Loyalitat, Tradition
Unternehmenswerte: Bekenntnis zum Unternehmen

Risiko & Veranderung  Unternehmenskultur: Risikobereitschaft
Fihrungspersonen: Entrepreneure, Innovatoren
Zusammenhaltende Krafte: Bereitschaft zu Veranderung
Unternehmenswerte: Wachstum, neue Herausforderungen

Hierarchie & Routine Unternehmenskultur: Standardisierung, Existenz von Routinen
FUhrungspersonen: Koordinatoren, Verwalter
Zusammenhaltende Krafte: formale Regeln und Verfahren
Unternehmenswerte: Stabilitat, reibungslose Ablaufe

Leistung & Ziele Unternehmenskultur: Leistungsorientierung
FUhrungspersonen: Macher, Entscheider
Zusammenhaltende Krafte: Aufgabenerfiillung, Zielerreichung
Unternehmenswerte: Wettbewerb, messbare Ziele

Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2022, ZEW-Fragebogen, eigene Darstellung.

Die folgende Abbildung 4.1 zeigt, dass in der Unternehmenskultur das Profil Zusammen-
gehorigkeit & Tradition wie auch in Deutschland insgesamt dominiert. Etwas weniger als
die Halfte der Unternehmen lassen sich hier zuordnen. Das Profil Hierarchie & Routine
ist in Brandenburg etwas starker vertreten als in den Ubrigen Regionen. Zwischen den
UnternehmensgrofRRen gibt es kaum Unterschiede.

6 Dabei war eine Mehrfachzuordnung des Unternehmens zu Unternehmenskultur-Typen
madglich, wenn kein einzelner Typ dominiert.
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Abbildung 4.1: Unternehmenskultur in Brandenburg im regionalen Vergleich (in
% aller Unternehmen)
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Mehrfachzuordnung mdglich, wenn kein einzelner Typ dominiert.
Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2022, ZEW, eigene Darstellung.

Die Gestaltung von Léhnen und Gehéltern hat Einfluss auf die Unternehmenskultur.
Hierbei zeigt sich, dass in Brandenburg (35 % aller Unternehmen) gegenlber den ost-
deutschen Regionen (39 %) und Deutschland insgesamt (36 %) etwas weniger haufig
variable Anteile gezahlt werden. Der Anteil ist insbesondere bei den mittleren (42 %) und
groRen Unternehmen (49 %) deutlich geringer als in Deutschland insgesamt (61 % bzw.
80 %). Nur ein Viertel aller Beschaftigten in Brandenburg hat variable Gehaltsanteile,
wahrend es in Deutschland insgesamt 35 % aller Beschéaftigten sind.

Bei den Formen variabler Gehaltssysteme Uberwiegen in Brandenburg einmalige Boni
oder Pramien (Abbildung 4.2). Die Zahlung von Gewinn- oder Erfolgsbeteiligungen ist in
Brandenburg deutlich geringer verbreitet als in Deutschland insgesamt. Fir die Bemes-
sung variabler Gehaltsanteile steht bei zwei Dritteln der Unternehmen mit variablen Ge-
haltssystemen die individuelle Leistung im Vordergrund (Abbildung 4.3). In Brandenburg
und in den anderen ostdeutschen Landern bekommen etwas starker als in Deutschland
insgesamt auch Beschéftigte ohne Flhrungsverantwortung (83 % gegenuber 77 %) va-
riable Gehaltsanteile (Abbildung 4.4). Der Unterschied zieht sich durch alle Unterneh-
mensgroflen. Bei 40 % der GroBunternehmen mit variablen Gehaltssystem profitieren
deutschlandweit nur die jeweiligen FUhrungskrafte, in Brandenburg sind es nur etwas
mehr als ein Viertel der Unternehmen, diese Ausgestaltung von Anreizen fiir ihre Be-
schéaftigten gewahlt haben.
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Abbildung 4.2: Formen des variablen Gehaltssystems in Brandenburg im regio-
nalen Vergleich (in % aller Unternehmen mit variablem Gehaltssystem)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2022, ZEW, eigene Darstellung.

Abbildung 4.3: Ebene der Leistungsmessung fir variable Gehaltsanteile in Bran-
denburg im regionalen Vergleich (in % aller Unternehmen mit variablem Gehalts-
system)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2022, ZEW, eigene Darstellung.

Abbildung 4.4: Personengruppen mit variablen Gehaltsanteilen in Brandenburg
im regionalen Vergleich (in % aller Unternehmen mit variablem Gehaltssystem)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2022, ZEW, eigene Darstellung.
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In Brandenburg ist die Einbeziehung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern etwas gerin-
ger ausgepragt als in den anderen ostdeutschen Landern und in Deutschland insgesamt
(Abbildung 4.5). Es gibt in weniger Unternehmen Betriebsrate oder auch andere infor-
melle Formen der Vertretung von Interessen des Personals.

Abbildung 4.5: Formen der Mitarbeitereinbeziehung im regionalen Vergleich
(in % aller Unternehmen)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2022, ZEW, eigene Darstellung.

Fur die EinfUhrung von Prozessinnovationen, aber auch fir die Entwicklung neuer Pro-
dukte und Dienstleistungen sind zwei Formen der Einbeziehung des Personals beson-
ders bedeutsam: das betriebliche Vorschlagswesen und Innovationszirkel. Hier fallt auf,
dass insbesondere in den mittleren und groRen Unternehmen in Brandenburg die Anteile
deutlich geringer sind als in Deutschland insgesamt (Abbildung 4.6).

Abbildung 4.6: Betriebliches Vorschlagswesen und Innovationszirkel nach Be-
triebsgroBen in Brandenburg und Deutschland (in % aller Unternehmen)
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Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2022, ZEW, eigene Darstellung.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Daten des Brandenburger Innovationspanels fiir das Referenzjahr 2021 wurden aus-
gewertet, um aktuelle Einblicke in die Innovationsaktivitdten der Unternehmen im Land
Brandenburg zu gewinnen. Da die Erhebung nun zum vierten Mal stattfand, sind zeitliche
Vergleiche zu den vorherigen Erhebungen mdglich. Die Befragung fand 2022 im dritten
Jahr der Corona-Krise statt und damit werden die Auswirkungen auf die Innovationsak-
tivitaten der Unternehmen starker sichtbar. Die Problemdiagnose des Operationellen
Programms, dass eine Innovationsschwache der Brandenburger Wirtschaft besteht, hat
weiterhin Bestand.

Der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen an allen Unternehmen der betrachteten
Branchen liegt 2021 in Brandenburg deutlich unter dem gesamtdeutschen Wert, wah-
rend er im Vorjahr noch gleichauf lag. Bei den Innovatoren ist es ahnlich. In Brandenburg
ist der Anteil der Innovatoren und der innovationsaktiven Unternehmen gegeniber dem
allgemeinen Trend in Deutschland gesunken. Die Anteile der innovationsaktiven Grof3-
unternehmen sind in Brandenburg gegenuber dem Vorjahr gestiegen, in allen anderen
BetriebsgrofRenklassen jedoch gesunken. Im Vergleich zu Deutschland ist der Anteil in-
novationsaktiver Unternehmen in allen Betriebsgréf3enklassen in Brandenburg deutlich
niedriger, nur bei den kleinen Unternehmen (57 %) ist der Anteil gleich. Durch die Ruck-
gange 2021 hat sich der Abstand zuletzt wieder vergroRert. Auffallig ist neben dem star-
ken Rickstand mittlerer Unternehmen der geringe Anteil bei den GroRunternehmen mit
mehr als 250 Beschéaftigten.

Die Branchen Chemie / Pharma / Kunststoffe / Glas und Textil / Bekleidung / Leder waren
2021 mit Abstand die innovativsten Branchen in Brandenburg. Deutlich zurtickgefallen
sind Holz / Papier / Druck und fast alle Dienstleistungszweige. Es zeigt sich Uber die
bisherigen vier Erhebungen aber auch, dass die Innovatorenquote in den meisten Bran-
chen je nach betrachtetem Zeitraum erheblich schwankt. In der Industrie gibt es in Bran-
denburg einen héheren Anteil von Unternehmen mit erfolgreich eingeflhrten Innovatio-
nen 2019-2021 als in Deutschland insgesamt. Fur die Dienstleistungen gilt das seit 2020
nicht mehr.

Ein Viertel aller Unternehmen in Brandenburg hat zwischen 2019 und 2021 Produktin-
novationen, jedes zweite Unternehmen Prozessinnovationen erfolgreich eingefuhrt. In
allen Innovationsarten (Produkt-, Prozess- und Organisationinnovationen) sind in Bran-
denburg die Anteile gegenlber dem vorherigen Zeitraum zurtickgegangen. Die Aus-
nahme bilden Prozessinnovationen zu Kostenreduzierung und in logistischen Verfahren.

In den Jahren 2019 bis 2021 betrieben zwolf Prozent der Brandenburger Unternehmen
kontinuierlich Forschung und Entwicklung. Der Anteil ist gegenliber dem vorherigen Zeit-
raum leicht angestiegen. Der Anteil kontinuierlich forschender Unternehmen nimmt da-
bei mit der BetriebsgroRe zu. Insgesamt sind aber die Anteile der Brandenburger Unter-
nehmen mit kontinuierlicher FUE niedriger als in Ostdeutschland und entsprechen fast
dem deutschen Durchschnitt. Besonders grol} ist jedoch der Rickstand der mittleren
und grof3en Unternehmen in Brandenburg.
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Im Jahr 2021 betrugen die Innovationsausgaben der Unternehmen in Brandenburg
2,261 Mrd. € und sind damit in den letzten Jahren kontinuierlich (um fast 57 % gegenuiber
2018) angestiegen. Davon sind nur noch etwas mehr als ein Drittel interne oder externe
FuE-Ausgaben. Der FUE-Anteil an den Innovationsausgaben in Brandenburg ist weiter
gesunken.

Die Innovations- und FuE-Ausgaben in Brandenburg sind gegenuber Deutschland ins-
gesamt weiterhin viel starker von kleinen und mittleren Unternehmen gepragt. Knapp die
Halfte der FUE-Ausgaben werden von KMU getatigt, in Deutschland sind es nur knapp
18 %. Der Anteil der GroRunternehmen ist 2021 jedoch auf fast drei Viertel (73 %) stark
gestiegen.

Sowohl die Innovations- als auch die FuE-Intensitat der Brandenburger Kleinst- und
Kleinunternehmen war 2019 bis 2021 hoher als in Deutschland insgesamt. Bei den mitt-
leren und grof3en Unternehmen war es dagegen umgekehrt. Bei den GroRunternehmen
war 2021 ein Zuwachs der Innovationsintensitat zu verzeichnen, in allen anderen Grup-
pen sanken die Werte.

Nur 28 % der Brandenburger Unternehmen planten auch im Jahr 2022 Innovationsakti-
vitaten durchzuflihren. Die Befragung der Unternehmen fand im dritten Jahr der Corona-
Krise im Fruhjahr / Sommer 2022 statt. Es zeigt sich hier, dass die laufenden Innovati-
onsaktivitaten 2021 / 2022 zwar reduziert, aber auch in der Krise aufrechterhalten wur-
den.

Allerdings sinken die voraussichtlichen Innovationsausgaben in Brandenburg im Zeit-
raum 2021 bis 2023 um insgesamt 17 % in beiden Jahren, wahrend sie in den Ubrigen
ostdeutschen Landern (-3 %) und in Deutschland insgesamt (1 %) etwa auf gleicher
Hohe erwartet werden. Die Entwicklung der Innovationsausgaben in Brandenburg wird
als erheblich schlechter als in anderen Regionen erwartet. Das gilt insbesondere fir die
kleinen und groRen Unternehmen mit einem deutlich starkeren Rickgang als in anderen
Regionen. Vergleicht man diese Zahlen allerdings mit den Erwartungen aus der zurtick-
liegenden Befragung fur den Zeitraum 2020 bis 2022 wird jedoch auch deutlich, dass
sich die Erwartungen in Brandenburg etwas aufhellen.

Der Innovationserfolg, gemessen an den Umsatzanteilen, die auf Produktneuheiten der
letzten drei Jahre beruhen, war auch 2021 in Brandenburg geringer als in anderen deut-
schen Regionen. Sie sind gegenliber dem Vorjahr stark gesunken. In den besonders
erfolgreichen Branchen sind die Umsatzanteile mit Produktneuheiten in Brandenburg je-
doch weitaus héher, z.B. im Maschinen- und Fahrzeugbau oder in der Elektroindustrie,
liegen aber im regionalen Vergleich deutlich (bis zu 20 Prozentpunkte) zurtick. Der Um-
satzanteil mit Marktneuheiten ist in Brandenburg besonders niedrig und ist gegentber
dem Vorjahr fast gleichgeblieben.

Auffallig ist hier auch, dass die Brandenburger Grof3unternehmen weiterhin anteilmaiig
deutlich weniger Umsatze mit Produkt- und Marktneuheiten erwirtschafteten als Grof3-
unternehmen in anderen Regionen. Zuletzt sanken aber die Anteile der Produktneuhei-
ten in allen GréRenklassen der Unternehmen in Brandenburg deutlich.

Die hier vorgestellten Ergebnisse sprechen weiterhin klar fir eine Fortfihrung und Star-
kung der Férderung der Innovationsaktivitdten der Unternehmen in Brandenburg. Trotz
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einiger Verbesserungen (z.B. der Anstieg der Innovationsausgaben bis 2021, der An-
stieg des Anteils der Unternehmen mit kontinuierlicher FUE, der Zuwachs der Innovati-
onsintensitat) zeigen sich weiterhin einige Schwachen der Innovationstatigkeit (u.a. bei
der FuE-Intensitat der mittleren und grof3en Unternehmen, den erwarteten Innovations-
ausgaben, Innovationserfolge). Die spaten Auswirkungen der Corona-Krise, des Preis-
anstiegs bei Energie und Rohstoffen sowie der weltwirtschaftlichen und geopolitischen
Lage auf die kiinftigen Innovationsausgaben (bei eher unglinstigen Prognosen) bleiben
abzuwarten.
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6 Methodik und Datenbasis

Die Innovationserhebung Brandenburg wurde 2022 zum vierten Mal durchgeflhrt.
Hierzu wurde die Innovationserhebung Brandenburg als Zusatzerhebung zur Deutschen
Innovationserhebung konzipiert. Die Deutsche Innovationserhebung wird jahrlich vom
Leibniz-Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) im Auftrag des BMBF in
Zusammenarbeit mit dem Institut fir Angewandte Sozialwissenschaft (infas) sowie seit
2005 mit dem Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung (I1SI) durchge-
fuhrt.

Zweijahrlich stellt die Erhebung den Beitrag zur Europaischen Innovationsstatistik des
deutschen Unternehmenssektors — den sog. Community Innovation Surveys (CIS) — dar.
Sie enthalt in den geraden Referenzjahren zusatzlich europaweit abgestimmte Fragen
zu speziellen Innovationsthemen. 2022 war jedoch keine solche CIS-Erhebung.

Die Befragung der Unternehmen hat zum Ziel, die Innovationsaktivitdten der Wirtschaft
in einer deutschlandweiten und international vergleichbaren Form zu erheben. Es wer-
den verschiedene Kernindikatoren zur Innovationsbeteiligung und Innovationserfolgen
der Unternehmen erfasst.

Dazu wurde die Stichprobe fir Unternehmen in Brandenburg erganzt, wodurch repra-
sentative Auswertungen auf Branchenebene und in vier verschiedenen Unternehmens-
gréRenklassen moglich werden. Die Stichprobe des Jahres 2022 basierte auf der Stich-
probe des Vorjahres, wurde jedoch auf jene Unternehmen konzentriert, die in zumindest
einer der drei vorangegangenen Innovationserhebungen fir Brandenburg (der Erhe-
bungsjahre 2019, 2020 und 2021) teilgenommen hatten. Die Bruttostichprobe der Inno-
vationserhebung Brandenburg 2022 umfasste 3.783 Unternehmen. Darunter waren 995
aus der Haupterhebung und 2.788 Unternehmen aus der Aufstockung der Stichprobe.

Eine vollstandige Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Brandenburger und deutschen In-
novationserhebung ist durch die Verwendung derselben Erhebungsmethode hinsichtlich
des Erhebungsinstruments (Fragebogen), der Datenaufbereitung und der Datenauswer-
tung gewahrleistet. Der Fragebogen konnte auch online beantwortet werden, wovon
zwei Drittel der Unternehmen Gebrauch machten. Fir die Unternehmen aus Branden-
burg war kein Brandenburg-Bezug der Erhebung erkennbar.

Die Innovationserhebung Brandenburg 2022 zielt auf alle rechtlich selbststandigen Un-
ternehmen mit Sitz im Land Brandenburg, die im Berichtsjahr 2021 flinf oder mehr Be-
schéaftigte” hatten und deren wirtschaftlicher Aktivitatsschwerpunkt in der Industrie oder
den Uberwiegend unternehmensorientierten Dienstleistungen (Abteilungen 5 bis 39, 46,

7 Die Definition von "Beschaftigten", die fiir die GréRengrenze von 5 Beschéaftigten herange-
zogen wird, wurde im Berichtsjahr 2019 im Unternehmensregister geandert. Davor beruhte
sie auf der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Ab dem Berichtsjahr 2019
werden die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sowie die geringfligig Beschaftigten
betrachtet. Dadurch hatte sich die Anzahl der Unternehmen im Berichtskreis im Berichtsjahr
2019 gegeniiber dem Berichtsjahr 2018 um rund 16 % (von ca. 7.100 auf ca. 8.250) erhoht.
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49 bis 53, 58 bis 66, 69, 71 bis 74, 78 bis 82 sowie Gruppe 70.2 der Wirtschaftszweig-
systematik 2008) lag. Vergleichsregionen zu Brandenburg sind die anderen ostdeut-
schen Lander (einschlief3lich Berlin) und Deutschland insgesamt.2 Die Ergebnisse wur-
den anhand von drei verschiedenen Faktoren (fur Unternehmen, finanzielle Daten und
Beschaftigte) fir das Innovationsgeschehen in Brandenburg hochgerechnet.

Angaben zur Grundgesamtheit wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensre-
gisters Berlin-Brandenburg zum Berichtsjahr 2020 durch das Statistische Landesamt
entnommen. Werte fir das Jahr 2021 wurden vom ZEW fortgeschrieben.

In der Feldphase stellte sich heraus, dass 379 Unternehmen der Bruttostichprobe (10 %)
als neutrale Ausfalle zu werten waren, da die Unternehmen zum Befragungszeitpunkt
nicht mehr wirtschaftlich aktiv waren oder nicht zur Zielgrundgesamtheit zahlten (z.B.
Branche). Fur 695 Unternehmen konnten verwertbare Fragebogenangaben erfasst wer-
den, was einer Ricklaufquote, bezogen auf die um neutrale Ausfalle korrigierte Brutto-
stichprobe, von 20 % entspricht. Von den nicht teilnehmenden Unternehmen wurden 756
im Rahmen der Nicht-Teilnehmenden-Befragung befragt. Dies entspricht 31 % aller nicht
teilnehmenden Unternehmen. Insgesamt flossen Informationen zu 1.451 Unternehmen
bzw. 43 % der Stichprobe in die Auswertungen ein.

Die Feldphase, in der vom ZEW die Fragebdgen an die Unternehmen versendet werden,
lief von Februar bis August 2022. Zur Erinnerung an die Beantwortung der Fragebdgen
wurde zweimal telefonisch oder schriftlich nachgefasst (April / Mai 2022). AuRerdem gab
es erganzend eine telefonische Nicht-Teilnehmenden-Befragung, die im Oktober 2022
abgeschlossen wurde. In der Nicht-Teilnehmenden-Befragung wurden wenige Indikato-
ren zur Innovationstatigkeit (Einfihrung von Produkt- oder Prozessinnovation, laufende
oder vorzeitig beendete Innovationsaktivitaten, Durchfiihrung von unternehmensinterner
FuE) erfasst, um auf diesem Weg eine mdgliche Verzerrung der teilnehmenden Unter-
nehmen im Hinblick auf ihre Innovationstatigkeit zu vermeiden. Die endgtiltigen Daten
fur Brandenburg lagen im Februar 2023 vor.

8 Es handelt sich nicht um einen strukturangeglichenen Vergleich der Indikatoren, dazu ware
ein Matching-Ansatz erforderlich. Siehe dazu fiir Ost- und Westdeutschland insgesamt
Rammer et al. (2020) und EFI (2020) S. 28 ff
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7 Glossar

Innovationsaktive Unternehmen haben in den Jahren 2019-2021 Aktivitadten zur Entwick-
lung oder Einfiihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen durchgefiihrt. Darin sind
abgebrochene, vorzeitig beendete und Ende 2020 noch laufende Innovationsaktivitaten
eingeschlossen. Zu den Innovationsaktivitaten zahlen sowohl interne Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten (FUE) als auch die Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte ("ex-
terne FUE"), als auch weitere Aktivitaten in Verbindung mit Innovationen (z.B. Marktein-
fuhrung, Design, Vorbereitungen flr die Produktion).

Innovatoren sind Unternehmen, die im Zeitraum 2019 bis 2021 (oder jeweiligen Bezugs-
zeitraum) Produkt- oder Prozessinnovationen erfolgreich eingefiihrt haben.

Produktinnovationen sind neue oder verbesserte Produkte oder eine neue oder verbes-
serte Dienstleistungen, dessen / deren Komponenten oder grundlegende Merkmale
(technische Grundzige, integrierte Software, Verwendungseigenschaften, Benutzer-
freundlichkeit, Verfugbarkeit, Kundennutzen, Design) sich merklich von den zuvor von
dem Unternehmen angebotenen Produkten oder Dienstleistungen unterscheiden. Die
Innovation muss neu fiir das Unternehmen sein, es muss sich dabei nicht notwendiger-
weise um eine Marktneuheit handeln. Es ist dabei unerheblich, ob die Innovation von
dem Unternehmen allein oder in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen entwickelt
wurde.

Marktneuheiten sind neue oder merklich verbesserte Produkte (inkl. Dienstleistungen),
die von Unternehmen als erster Anbieter auf dem Markt eingefiihrt wurden.

Prozessinnovation ist ein neues oder verbessertes Verfahren oder eine neue oder ver-
besserte Methode, die sich positiv auf Kosten oder Qualitat auswirkt und sich merklich
von den im Unternehmen bisher eingesetzten Verfahren und Methoden unterscheidet.
Prozessinnovationen kénnen sich auf Fertigungs- / Verfahrenstechniken, Verfahren zur
Dienstleistungserbringung, Logistik- und Vertriebsmethoden, Informationstechnik, unter-
stitzende Aktivitaten (z.B. administrative Verfahren), Organisations-, Management- und
Marketingmethoden beziehen.

Kostensenkende Prozessinnovationen sind Prozessinnovationen, die zu einer Senkung
der durchschnittlichen Kosten pro Stlick bzw. Vorgang geflihrt haben und denen damit
tendenziell ein Rationalisierungsmotiv zugrunde liegt. Sie tragen zu einer Verbesserung
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens bei.

Organisationsinnovationen nach AGVO Art. 2 Ziffer 96 sind die Anwendung neuer Orga-
nisationsmethoden in den Geschéaftspraktiken, den Arbeitsablaufen oder Geschaftsbe-
ziehungen eines Unternehmens.

Innovationsausgaben beinhalten alle Personal- und Sachaufwendungen, Investitionen
in Sachanlagen und in immaterielle Wirtschaftsguter, die das Ziel verfolgen, neue Pro-
dukte und Prozesse zu erforschen, zu entwickeln und zur Marktreife zu bringen.

Geplante Innovationsaktivitdten und -ausgaben: Die geplanten Innovationsaktivitaten
beziehen sich auf das Erhebungsjahr (2022) und das Folgejahr (2023) und umfassen
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alle im jeweiligen Jahr geplanten Aktivitaten zur Entwicklung oder Einfiihrung von Pro-
dukt- und Prozessinnovationen. Die geplanten Innovationsausgaben umfassen alle fir
diese Aktivitaten geplanten Ausgaben.

FuE-Aktivitaten: Forschung und Entwicklung (FuE) ist die systematische schdpferische
Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens und die Nutzung des so gewonnenen
Wissens zur Entwicklung neuer Anwendungen wie z.B. neue oder merklich verbesserte
Produkte / Dienstleistungen oder Prozesse / Verfahren (einschliefdlich Softwareentwick-

lung).

Kontinuierliche FUE bezeichnet interne FuE-Aktivitaten, die permanent durchgeflihrt
werden, d.h. das Unternehmen verfugt Uber eine eigene organisatorische Einheit fur FUE
oder zumindest eigens fir FUE angestellte Mitarbeiter, wahrend Unternehmen mit gele-
gentlicher FUE sich nur anlassbezogen mit FUE beschéaftigen.

FuE-Ausgaben sind eine Teilmenge der Innovationsausgaben. Sie umfassen die Aus-
gaben fir systematische Forschung und Entwicklung mit dem Ziel, Wissen zu vermehren
und Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse weiterzuentwickeln. Man unterscheidet
externe FUE-Ausgaben (Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte) und interne FUE-Ausga-
ben, die im Unternehmen anfallen.

Innovationsintensitat ist der Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz und dient als
Indikator fUr die Relevanz der Innovationsausgaben fiir das Unternehmen bzw. die Bran-
che.

FuE-Intensitat ist der Anteil der FUE-Ausgaben am Umsatz.

Als innovative Unternehmen werden jene Unternehmen bezeichnet, die im aktuellen
Jahr (2021) finanzielle Mittel flr Innovationsaktivitaten bereitgestellt haben, unabhangig
davon, ob diese Aktivitaten zur Einfiihrung von neuen Produkten oder neuen Prozessen
gefuhrt haben.

Umsatzanteil mit Produktinnovationen: Umsatzanteile mit Produktinnovationen beziehen
sich auf den Umsatz des betreffenden Jahres, der mit neuen oder merklich verbesserten
Produkten des zurtickliegenden Dreijahreszeitraums erzielt worden ist.

Umsatzanteile mit Marktneuheiten bzw. Sortimentsneuheiten beziehen sich auf den Um-
satz des betreffenden Jahres mit in den vorangegangenen drei Jahren eingefihrten
Markt- bzw. Sortimentsneuheiten.

Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen: Kostensenkungsanteile durch Pro-
zessinnovationen beziehen sich auf die Kosten je Stlick bzw. Vorgang des betreffenden
Jahres, die durch Prozessinnovationen eingespart werden konnten, die im zuruckliegen-
den Dreijahreszeitraum eingefiihrt worden waren.

Innovationszirkel: innerbetriebliche Arbeitsgruppen, in denen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter regelmaRig Verbesserungspotentiale im Unternehmen aufspiren und Ideen um-
setzen. Typische Ergebnisse sind z. B. Prozessverbesserungen, Vermeidung von Res-
sourcenverschwendung, Verbesserungen bei der Qualitat und der Kundenzufriedenheit
sowie interne Verbesserungen in der Zusammenarbeit des Personals.
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Anhang 1 - Innovationsausgaben und FuE-Ausgaben, Innovations- und FuE-Intensitat nach Branchen

und BetriebsgroRen - 2021

Maschinen- / Fahrzeugbau
Elektroindustrie / Instrumententechnik
Chemie / Pharma / Kunststoff / Glas

Metalle / Metallwaren

Holz / Papier / Druck
Nahrung / Getranke / Tabak
Sonstige Konsumgliter.
Textil / Bekleidung / Leder*

Information / Kommunikation
Ingenieurbiiros / FUE-Dienstleistungen
Rechts- / Steuer- / Unternehmensberatung
Werbung / Kreativdienstleistungen

Finanzdienstleistungen

Innovations- Davon: FUE- Anteil der FuE-

ausgaben

1.387
100
110
34

24
25
23

87
125
19

25

Ausgaben Ausgaben an
Innovations-
ausgaben

Mio. €
FuE-intensive Industrie

467 33,7

63 63,0

65 59,1

15 441

Sonstige Industrie

7 29,2

9 36,0

6 26,1

1 100,0

Wissensintensive Dienstleistungen

52 59,8

104 83,2

7 36,8

3 37,5

6 24,0

Anteil an den
Innovations-
ausgaben ins-
gesamt

61,3
4.4
4,9
1,5

1.1
1.1
1,0
0,0

3,8
55
0,8
0,4
1.1

Innovations-
intensitat

in %

35,7
7.1
1,5
0,8

0,8
1,0
1.1
2,7

4,7
8,1
2,5
24
0,4

FuE-Intensitat

12,0
4,5
0,9
0,3

0,2
0,4
0,3
2,7

2,8
6,7
0,9
0,9
0,1



Transport / Post
Bewachung / Gebaudedienste

Sonstige Unternehmensdienste

Grof3handel

Bergbau / Energie/ Wasser / Entsorgung

Brandenburg

Deutschland (nachrichtlich)

5-9 Beschaftigte
10-49 Beschaftigte
50-249 Beschaftigte
>250 Beschaftigte

Quelle: Innovationserhebung Brandenburg 2022, ZEW, eigene Berechnungen. Intensitdten bezogen auf den Umsatz der Unternehmen.

Innovations-
ausgaben

158
4
46

56
29

2.261
178.569

98
264
251
1.648

FuE-

Ausgaben

Mio. €

19
0
16

854
109.144

Nach BetriebsgroRen

65

150
160
478

Anteil der FuE-
Ausgaben an
Innovations-
ausgaben

Sonstige Dienstleistungen

12,0
0,0
34,8

14,3
20,7

37,8
61,1

66,3
56,8
63,7
29,0

Anteil an den
Innovations-
ausgaben ins-
gesamt

7,0
0,2
2,0

2,5
1,3

100,0
100,0

4,3

11,7
11,1
72,9

Innovations-
intensitat

in %

2,2
0,2
2,2

0,6
0,2

3,3
3,0

2,6
1,9
1,2
5,6

FuE-Intensitat

0,3
0,0
0,8

0,1
0,0

1,3
1,8

1,7
1,1
0,8
1,6



